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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав па эту книгу истек, и она перешла в свободный 
достуи. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи. принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо{>1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо&те. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо{*1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге можно выполнить на странице Ь'Ы;р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ настояний сборникъ ношло все написанное 
авторомъ по русской исторш, кромъ двухъ его 
диссертацШ, предисловШ къ изданнымъ имъ текс- 
тамъ историческихъ памятников!) и тъхъ рецсн- 
31Й, въ которыхъ нътъ самостоятельныхъ науч- 
ныхъ наблюдений автора. 

Вся ученая деятельность автора связана съ 
С.-Петербургскимъ университетомъ, въ которомъ 
онъ былъ студентомъ и состоитъ профессоромъ. 
Своей а1тае таЫ посвящаетъ онъ настояний 
сборникъ. 

С.-Петербургь, 
ю- го марта 1905 года. 
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ЗАМЪТКИ ПО ЙСТОРШ МОСКОВСКЙХЪ ЗЕМСКЙХЪ 
СОБОРОВЪ. 
вед 

Въ нашей ученой жвтературв за воогвднее 
дцатиияти.тглче МОЖНО насчитать ДО 20-ТИ ОТатвВ, ВО- 

священных ь земскнаге воборамъ, что свмтт^тельствуотъ, 
конечно, о тоиъ, < ь иакюга вздчнтельшлгь внтересомъ 

■еитея ваша ваува къ этому любопыт1г&йшеиуявде- 
н1Н' въ казни Московскаго государства. Каважоеь бы, 
что въ такой насев статей весь натергаль, вредлагае- 
мый источниками, уже исчерпавъ, вой темнил чает- 

:: вопроса выяснены, ва свольвд тс поаводяло со- 
стояше источниковъ, и новаго сказать о вопр 

нечего. Но атм не сош'1-.мъ тлкъ ВЧИТЫВАЯСЬ ВЪ бОГОг 

гуь> во объему литературу вопроса, знакомый съ пред- 
квтомъ легко мохсетъ заметить, что большинство ста- 
[скахь соборахъ ве стоять — в даже не стояли 
въ номенть своего появлешя на должной научной 
1тв. Этого н'Ьтъ надобности и доканывать. Оь дру- 
гой стороны, пвсавппео [вменить соборахъ ученые ве 
исчерпывали всего того материала, какой цаки ь для 
истории соборовъ наши археографически издашя. До- 

| . в, и.| чин I 
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отаточно сказать, что до сихъ поръ совершенно оста- 
вались т. стороне сДворцовые Разряды» и Книги 
Разрядный;», который, строго говоря, должны стоять 
на одномъ изь первыхъ месть для исторш соборовъ 
къ царствоваше Михаила Уеодоровича но сравнитель- 
ному обидно данныхъ д.ш вашего предмета. Далее, 
много частностей вопроса, несмотря на то, что о нихъ 
шла уже речь, остаются нерешенными н темными. 
Въ вид* примерз можно указать на вопросъ о гомъ, 
были-ли наши соборы вобрашями сословными пли же 
н1;т'ь. Источники съ достаточной ясностью говорить 
и о сословности древне-руоскаго представительства и о 
сословном°ь характер! соввтдашй не соборахъ. В. II. 
Сергвевичъ съ достаточно В убедительность» сгруппи- 
ровалъ эти данный въ своей превосходной стать* о 
соборахъ. Между гвмъ, уже поел* выхода въ еветъ 
труда В. II. Сергеевича, некоторые ученые высказа- 
лись противъ его мнвнзя о сословномъ характер* 8ем- 
скихъ соборовъ и, должно признать, высказались съ 
весьма шаткой аргументапдей. Т*мъ не мен*е, эта ар- 
гументапдя не вызвала до сихъ поръ возражев1й. На- 
коиецъ, поел* появлешя (въ 1877 г.) последнего обггоя- 
тельнаго обзора земскихъ соборовъ профессора Н. II. 
Загоскина, напечатаны некоторые новый данный о со- 
борной практик*. Въ виду всехъэтихь обстоятельствъ, 

ВЪ НаСТОЯЩве Время ЯВЛЯеТСЯ ВОЗМОЖНОСТЬ пересмотра 

вопроса о земскихъ соборахъ съ надеждой достигнут!,. 
хотя бы въ частное глуп, никоторых-!, новыхъ резуль- 
татов*!,, положешп. замвчанШ, Несколько гакихъ ва- 
мьчанШ и предлагаются въ пашен статье. 

Начать намъ придется съ перваго 8емскаго собора, 
созваннаго царем!. Иваномъ Васильевичемъ по дни его 
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киюсти. До сил, поръ Н'' установленъ точно 
этого собора: Н. М. Каранвннъ поквствуеть о побор* 
между 1547 и 1650 гг. (Яот, Гос. РОСС., г. VIII, Н8Д, 
Сяениныхъ, стр. 109 и <м (.,!,. >: И. Д. Виляем, и И. П. 
Оергвввячъ полагаютъ, что соборъ происходнлъ иъ 

1548 г. (МОСК. У>"«1. Изв. 1866— 1867 Г., № 4, стр. 

•241. 261.— Сборн. Госуд. Знашй, II, Б); Н. П. Заго- 
скинъ относить ооборъ кь 1648—1648 гг. (Ист. права 
Иоск, Государ. I. 214); С. М. Соловьевъ говорить, что 

царь Пванъ мо1ь обратиться къ народу «ив ранЪе 
30-го года своего возраста, а этотъ годь возраста 
царя приходится, какъ известно, на время отъ 86-го 
августа 1549 г. до 25-го августа 1660 г. (Нет. Ров- 

еэи, т. VI, изд. 4-е, стр. 52). Наконецъ, к. к. Закы* 

глонскш (Сборн. Гос. Знанш, II, отдт,лъ 2-й, стр. 130) 
и М. "1. Кояловичъ («Три подъема руссваго пародн. 
духа . стр. II) иолагають, что соборъ быль въ 1550 
году. При всемъ этомъ разногласш любопытно то, что 
изсл*дователи, крон* г. Замысловскаго, не указы- 
ваютъ гбхъ мотивовъ, по какимъ они предночнтаютъ 
тотъ или другой годь. Отыскивая въ источниках - !. 
точку опоры, которая позволила бы намъ сознательно 

ПрИМКНуТЬ КЪ КаКОму-ЛПОО МНТ.Н1Ю, мы нашли таКО- 

выхъ двт>: 1) въ Степенной Книг* по списку Хру- 
щова, которымъ пользовался Каранзннь (т. VIII, прим. 

182, 18-1). и ОТрЫВОКЪ ИЗЬ которап. напеча танъ ВЪ 

Собраши Госуд. Граноть и Догояоровъ (т. II, .V 87), 
мы читаем'!., чт царь Иваыь Васильевичь бысгь въ 
возраст* 20-году , когда онь съ воззвашемь обра- 
гился кь параду па Красной площади. Двадцатый же 
годь жизни цари приходится, какъ сказано, иа 1Б4Я — 
155о годы. Эту данную, очевидно, И им*лъ въ виду 

1* 
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етаточно сказать, чти до сихъ поръ совершенно оста- 
вались въ стороне «Дворцовые Разряды» и Киши 
Разрядный», который, строго говора, должны стоять 
на одномъ изъ первыхъ месть для исторш соборовъ 
въ царствоваше Михаила Эеодоровича по сравнитель- 
ному обидно данныхъ для нашего предмета. Далее, 
много частностей вопроса, несмотря на то, что о нихъ 
шла уже речь, остаются нерешенными и генными. 
Въ вид* примера можно указать на ноиросъ о томъ, 
были-ли наши соборы собраниями сословными или же 
нЬтъ. Источники съ достаточной ясностью говорить 
и о сословности древне-русскаго представительства и о 
сословномт> характере ооввщанШ на соборахъ. В. II. 
Сергкеничъ съ достаточной убедительностью сгруппи- 
ровалъ эти данным нъ своей превосходной статье о 
соборахъ. Между гвмъ, уже после выхода въ светъ 
труда В. И. Сергеевича, некоторые ученые выскава- 
лнсь протнвъ его мнЬшя о сословноыъ характере зем- 
скихъ соборов], и, должно признать, высказались съ 
весьма шаткой аргументапдей. Темь не менее, эта ар- 
гументацш не вызвала до снхь поръ ВОЗраженШ. 11,1- 
конецъ, после появления I въ 1877 г.) последняго обстоя - 
тельнаго обвора земскихъ соборовъ профессора Н. II. 
Загоскина, напечатаны некоторые иония данный о со- 
борнов практике. Въ виду веехъ этихъ обстоятольствъ, 
въ настоящее время является возможность пересмотра 
вопроса о земскихъ соборахъ съ надеждой достигну рь, 

ХОТЯ бы въ Частностях'!.. некОТОрЫХЪ ВОВЫХЪ резуль- 
татов'!,, положешй, замЬчашй. весколько гакихъ ва- 
мечашй и предлагаются въ нашей статье. 

Начать намь прядется оъ перваго вемскаго собора, 
созваннаго царемъ Иваномъ Васильевичемъ во дни его 
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ражаясь точно, мы нмГ.смь право полагать, что пер- 
вый вемсюй соборъ проивошедъ по московскому емещ 
968 /оду, иначе — т. иромежутокъ времени между 
1-мъ сентября 164Н и 1-мъ сентября 1650 года. 

Оставляя въ сторон* проч1е земсше соборы XVI 
вФка, к.1К1» достаточно описанные ' >, остановимся на 
обстоятельствать 1612 года, на исторш второго зем- 
скаго ополчешя. Н. И. Костомаров'!., иостпднШ из- 
атвдователь смуты XVII вт.ка, говори об"Ь ополчоши 
1612 г., сообщаетъ, ето у князя Д. М. Поаарскаго 
было желанле «окружить себя земскимъ соборомъ, 
правильно выбранным!., который бы имплъ право 
решать судьбу всей земли» («Смутное время», т. Ш, 



') Впрочем'!,, ум'ЬотнШГЬ зд'1'.сь буден. упомянуть о асмскомг, 
«обор!; 1ЕГ.6 года. Вм'Ьсто одпой принтерной грамоты итого со- 
бора (Собр. Г. Гр. и Дог. I, .V [«Я и Ирид. Др. Росс. Вши. \'Ш, 
стр. 1 — 42) будушДй историкъ должен'!, принять кт. св1>дт.шю и 
еще одних документа, чрезвычайно интересный. Это — такг на- 
зываемая Александр"-] 1епская ЛЬтопись, нзв'1.етняя в Карамзину, 
и Соловьеву, но напечатанная очень недавно («Русск. Нсторич. 
Пиблютева», Ш, ст. 161 — 29-!). Она нш:'Ьм'ь еще не равЫгЬдО- 
пана относительно состава и нроиоождошн, во, бе» ВомвйиЬг, 
воотаадяета надежный воточннюь во мнсс1; доброкачествен пат 
митермла. Это — я4топись оф}нц!адыиич> характера, но строю 
Своему любопытная гвм'ь, что нвлнеть собою переходную сту- 
пень между .тЬтописыо и поидпт.ишпмн разрядами. Собственно 
о собор!'. 15(16 г. Н7. ней заключается много частностей, допол- 
няющяхг соборный протокол'!.. Такт., л'Ьтопись гонорип., что со- 
б(|]и. пронеходилъ пт, личпомъ п рисутстнш царя и ОМ родии; 
дад'Ье ооыи'пягть, почему на соборт. не было митрополита, у КО- 
зываеть точно день соборнаго засЬдяшн (28-го 1юна) и проч. 
Кром'Ь того, любопытная увааашя об* зтомь собор! приводятся 
Л. П. Парсуковим'ь въ его труд'Ь «Родь ШереввтвВЫХЪ» (т. Г, 
286). но неизвестно, откуда от. н\т. почерпнул. 
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Ооловьевъ; иа нес опирается и г. Памысловскш. 
2) Другая же данная находится въ предисловш къ 
Стоглаву. Въ неиъ помъщеиа, между прочимъ, ръчь 
цари Пиана т. Стоглавому собору, происходившему, 
какъ извъетно, въ 1651 году. Царь говорить: Въ 
предыдущее лгыпо билъ семи вамъ челомъ и съ 
бояры ссонмп о своем'ь согр-Ьшенш, а бояре такоже, 
и вы насъ въ нашнх'ь винахъ благословили и про- 
стили, а авъ по синему прощешю и благословенно 
бояръ < ■ г ; ■ и I х 1 . въ прежнихъ но всбхъ винахъ оожа- 
новалъ и простила, да нмт, шв заповедала, со вс1;ми 
хрестьяны царствия своего въ орежнихъ во всякихъ 
двлехъ помиритися на срокъ. и бояре моя (я) всЬ 
приказные люди и кормленщики со всеми землями 
помнрилпея во ВСЯКИХЪ д-Г.-П'хъ. да благословил иен есми 
\ васъ тепды же оудебникъ исправит во старине»,.. 
(Огоглавъ, над. 18С2 г., Казань, стр. 46—47, и изд. 
1863 г., Спб., стр. 38—39). Бъ этой картин!; всеоб- 
щаго аокаяиш, прощеная и примирения легко можно 
видъть указание ив первый аемевдй собора., который, 
действительно, имт.ль нравственное аяаздще-. Другой 
м'Вры подобного нсеобщаго умяротвореюя кы за ТО 
время не знаемъ. л при такомъ понимание вышепри- 
аныхъ сдовъ царя для насъ важное значен!е щя- 
обрътаютъ слова: въ предыдущее лито . Значить, 
веысвЗЙ соборъ быль только одннмъ «лътома, ранее 
собора Стоглаваго и одновременно ( тогды асе», какъ 
выражается царь Пеана, Васильевича), когда соста- 
влялся Судебяикъ, то-есть въ 1550 г. Этотъ выводъ 
совершенно совпадает!, съ показатель Степенной 

Книги Хрущова, ЧТО царь Ивана. СОВВаль собора, въ 
двадцатые годъ своей жизни, Тавихъ образомъ, вы- 
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ЮНОСТИ. До ОИГЬ ГЮРЪ НС установлен!, точно год» 
Этого собора: Н. М. Карамаинъ пов1;стпуетъ о сопор!, 
между 1547 и 1550 гг. (Нет. Гос. РОСС., т. VIII, н,чд. 
Сяеннныхъ, стр. 102 и слТ.д.): И. Д. Бъляенъ В В. И, 
ОргЬевичъ полагають, что еоборъ происходить въ 
1648 г. (Моск. Утш. Им. 1866— 1887 Р., .V !, стр. 
•241. 261.— Оборн. Посуд. Знандй, и. 5); н. п. Зато- 
бкшхъ относить еоборъ къ 1548 — 154!) гг. (Ист. права 
Моск. Государ. I. 2141; С. м. Содовьевъ говорить, что 
царь Иванъ М01"Ь обратиться къ народу «не раяЪб 
20-го года» своего возраста, а этотъ годъ возраста 
царя приходится, какъ изнъетно, на время отъ 26-ГО 
августа 154!) г. ДО 25-го а ы уста 1560 г. (Ист, Ров- 
<тн, т. VI, над. 4-е. стр. 68). Ваковщъ, К. к. Замы- 
словсклй (Сборн. Гос. Знашп, II, отдвлъ 2-й, стр. 130) 
п М. О. Кояловипъ («Три подъема русскаго пародн. 
духа», стр. 8) полагаютъ, что соборъ былъ нъ 1550 
году. При всемъ этомъ разногласш любопытно то. что 
изсл-Бдователи, кроэгБ г. Иамысловскаго, ие укавы- 
ваютъ ткхъ мотивовъ, по какимъ они предпочитают, 
тотъ или другой годъ. Отыскивая нъ источниках!, 
точку опоры, которая позволила бы намъ сознательно 
примкнуть къ какому-либо мнъшю, мы нашли таво- 
кыхъ дв1;: 1) въ Степенной Книг!; по списку Хру- 
щева, которымъ пользовался Карамзина (т. VIII. прим. 
182, 184), и ОТРЫВОВЛ. ПЗ'Ь КОТОраГО напечатан'!, въ 
Собраши Госуд. Грамотъ и Договоровъ (т. II, Л» ,47), 
мы читаемъ, что царь Иванъ Васильевичъ бысть нъ 
воэраств 20-году , когда онъ съ вовввашемъ обра- 
тился къ народу па Красной площади. Двадцатый же 

годъ жизни царя приходится, какъ сказано, на 1 64!) — 
15Б0 годы. Эту данную, ОЧвВИДВО, И и.чЪлъ въ виду 
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гл. 8-я, I). Но сочтенный псторикъ умалчинасп,, осу- 
ществилось ли такое яселаше али нт.тъ, и ннгдт, въ 
литератур* на это указашб не находится. А между 
т1.мл> сущестнуюгь данныя, хотя и не совсбмъ точ- 
ныя, но позволяющая высказаться по этому вопросу 
съ достаточной определенностью. 

Сборнымъ пунктомъ второго ополчешя былъ Яро- 
славль. По прибыли гуда нъ апреле 1612 г. князь 
Пожарощй и вовхъ чннонъ люди, сх вшгь оывппе, 
отправляютъ но городамъ грамоты (Собр. Г. Гр. и 
Дог. И. №281; Др. РОСС. Вивл. XV, огр. №0; А. :». II, 
.V 208), въ которыхъ, прося п'о'Г, у городовъ матерь 
альнон поддержки, просягь вл, то же время, чтобы 
города прислали къ ни.чъ изо всякихъ чиновъ лю- 
ден человека по два по три» дли сэемскаго совета 
и советь спои отписали за руками» о тмл., какъ 
бы въ такое трудное время не остаться безгосудар- 
нымъ, какъ стоять прогнил, враговъ русской земли, 
какъ ссылаться безъ царя съ иностранными госуда- 
рями и какъ устроивать впредь государственный по- 
рядокъ. Нзъ грамотъ видно, такимъ образомъ, что 
города призывались дать своимъ выборнымъ инструк- 
цш не только объ пабранш царя, но и объ управле- 
нцу государствомл. до этого ввбрашя. Стало быть, въ 
войске Пожарскаго было, действительно, яселан1е вру- 
чи и, управлеше страною представителямъ земщины, 
л иг личному усмотрешю немногнхъ н.|б)1анныхъ во- 
ждей, Осуществила л, ли это желание, го-есть, собрался 
ли въ Ярославле вемешй соборъ, мы можемъ дога- 
дываться по следующимъ соображешямъ. Прежде 
всего, распоряжения тогдашней исполнительной пла- 
ст, князя Пожарскаго ел, товарищи , дТ.лалиеь 
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ряясаясь точно, мы иагЬемъ право полагать, что пер- 
вый веновав ооооръ произошел г. >"> ■III счету 

•56 '■■"*(. нпач!' — въ [фомежуток.'ь временя между 
1-мъ сентября 1649 и 1-мъ сентября 1550 года. 

Оставляя въ сторон*!; прочие земски* соборы XVI 
в-вва, каш достаточно опиеанные '), остановимся ва 

':"П"'льствахъ 161^ года, на истории второго вех- 
скаго ополчем1я. Н. II. Костомаровъ, посл-Едтв в&> 
следователь смуты XVII ввка, говоря обь ополчения 
1613 г., еообшаеть, что у князя д. М. Ооясарскагс 
было келаюе «окружить себя земснинъ соборов*, 
правильно выбраннымъ, который бы и.мт.лч. право 
решать судьбу всей земля I Смутное время . г. ш, 



') Варочемъ, ум'нтчшмь вдЬоь Вудеть \ оокввуп о ашежомъ 
1Б66 года. Вы-Ьсто одной прнгпворвой грамота этого со- 
бери (Собр. Г. Гр. и Дог. I, N 193 и Ирод. Др. Ройв. Вим. УШ, 
стр. 1 — 42) будущая всторккь долю» праветь въ св-Ьд'Ьвш » 
01це одвяъ дркумевть, чреявычявво витсргспмл. Это — так--, ва- 
шлашав Алвасавдро- Невская Летопись, вав-вотвая ■ Карамзину, 
и Соловьеву, по вавечатаннил очень пцданно (<Русок. Историч. 
Ввбапотева», III. ст. 181—294). Ова вякъ-мъ еще не равс 
вава относитеяьво состава в вровсхоядев^я, но, безъ сохвйя!*, 
1 л • ■■! I . ввдежвый всточиикъ во каос-а дрброкачеотввяваго 

матеры. ш. Это — лътопвсь офриц'а.н.внгп характера, во отр 

своему юбовытв&я т-вмъ, что являетъ собою овреходвуи вту- 
вовь иеясду д*топясыо и воадвАйлгахя раврддавя. Ооботвевво 

■ -р-|-. 1б<>6 г. въ вей аавяючается квого «аотвоотеЙ, допол- 
вяющвхъ соборный протокол'!.. Такъ, ■гЬтопяо* говорят***, что со* 

|"»||и. прОИОХОДИЛЪ III, .11РМ1И.Ч I. ирису тстыи цари и 01*0 родин; 

дад-Ье объясняет!., почему ва собор/в ве было митрополита, ука- 
аываегь точно девь соборваго вао*Ьдан°л (^8-го 1ювл) в проч. 
Вро-гЬ того, дюбовытвыя увавав1я объ атомъ побор* ниш; 

Л. II. Барсуковым!, въ его труд)-, -1'о.ц. Шереистовыхт>| и-. I, 
2Н6), во нонав-встно, откуда овъ им, аАЧврвнулъ. 
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чего, конечно, нельм понимать буквально: не могла 
же вея акта ополченцевъ принимать учаспе въ 
Р'вшенш, ааприм'вр'В, двдъ чисто -дипломатическаго 
характера, не всегда удобныхъ для глаонаго обсужде- 
|пя II недосгупных'ь потшатю всякаго ополченца. 
Мы должны предаоложить въ данномъ случат, у со- 
вета всей рати известную организапдю, по неон ве- 
роятности, выборную, т. чемъ утверждаеть ваоъ до 
некоторой степени и аналогия оъ соввтомъ въ рати 
Ляпунова въ 1611 году. Тамъ двла решались не вп- 
ченымъ пирядкомъ, а выборными людьми, какъ гово- 
рить Карамзинъ (т. XII, изд. 1829 г., стр. 810)* Коли 
върнть летописи, то не только ратные люди прняи- 
наян учаейе нъ обсуждении земсклхъ двдъ, но и ду- 
ховенство п посадоше. Летопись говорить, что вскорт. 
по прибыли ополчешя въ Ярославль, ПожарскШ и 
К. Мининъ созвали ест рать свою, властен н/ш- 
яввша и посадекцхъ людей» и разеуждали, «ка- 
ко бъ земскому дълу было прибыльнее»: какой поли- 
тики держаться относительно Шведш и бродяч нхъ 
казаковъ, Самый предмегь совъшанш, очень сложный. 
двлалъ неудобиымъ вечевое его обсуждеше. Рвшоно 
было послать въ Новгородъ посольство, чтобы ула- 
дить нейтралитета Шнедовъ, а протинъ капа ко въ р'Ь- 
шпли воевать (Новый Лт>т., 148—149; Ник. Лът. VIII, 
181; Лът. о мят., изд. 2-е, 243). Въ шл* 1612 г. снова 
представилась нужда отправить въ Новгородъ по- 
оловъ по дт>лу о кандидатур!; на руссюй престолъ 
шг.едскаго принца. ЛИУГОПИСЬ ГОВОРИТЬ, что но ЭТОМУ 

д|..|у «Московскаго... государства кародъ, китродо? 
лить Ь'ирнллт, и начальники и всп ратные люди* на- 
питали грамоту въ Новгородъ, что они шведскому 
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по боярскому приговор; и оотту ивой зелии , ««о 
указу всей зелии», те приговору всей земли», кань 
Объ эгомъ говорится кь еамихъ гракотахъ По- 
жарскаго (А, Э, П, ШВ 804, 206, 206, А. II. II, 

>;л; 336,337, В39, 341, 348; Собрате яеторико-юриди- 
чеекихъ автовъ II. Д. Беляева, Лебедева, стр. 45 — 
46, л:.\: 356 м ^57». Это указываете намъ, что со- 
борное начало находилось въ болыпомъ почет!; въ 
ввмекош гчевля 1612 г., веля его начальники рас- 
поряжались иненемъ аеискаго совета; но отсюда еще 
нельзя заключай., строго говоря, о дт.пствительномъ 
существоваиш при князе Пожарскомъ совята иыбор- 
ныхъ отъ земщины, Вт. смутное время, до образова- 
ния второго ополчентя, зачастую злоупотребляли име- 
немъ земщины в ея внищативв приписывали гакш 
дела, въ которыхъ она совершенно не участвовала; 
.. налрим'връ, земщин* приписывался въ оффи- 
щалышхъ ррамотахъ Выборг на царство В. и. Шуй- 
скато и королевича Владислава, тогда кань в то и 

другое ныло д-влош иногихъ власть тогда име- 

вшихъ лицъ, II въ данномъ случае упоминаше въ 
грамотахъ общаго земскаго совета, аовторяемъ, еще 
не давало бы намъ права делать выводъ о действи- 
тельномъ его существовали въ 1612 году, — вслибы о 
иеяъ ае упоминали еще и летописцы. Они вообще 
Мало и кратко говорить и земскнхъ собора хъ, но 

ТО И8 НХЪ г МПГН1Н въ ЭТОМЪ деле ишгаМ.ч пш- 

( . I и 1 1 1 >; — МОЖНО бол г 1;е положиться. чТ.мъ па некоторым 
юржественно - риторически окружный грамоты ши 
:»похи. Въ лътописяхъ же того времени мы несколько 
ра:и, встречаемся съ указадаями, что въ Ярославле 
цело р'Ьшались всею ратью . всеми ратными людьми 
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писали выборные аемскш люди, слоолалгь воя? 
ршгь князь Дм. Т. Трубецкой да оголишь княаь 
Дмитров Пожарошя, дли твоихъ государевых'ь обихо- 
довъ, отписывать дворцоиыхъ селъ... но приговору 
Кирилла митрополита Ростовская и Ярославскаго и 
всего освященнаго собору и по совпту всеа земли: 
(Дворц. Разр., I, Прилож. № 12). Кто же моп. соста- 
влять т, данному случае советь всея земли.', какъ 
III- гв люди, которые его составляли кь Ярославль, и 

Когда могли они ВабОТИТЬСЯ о ДВОРЦОВЫХЬ 1 1 ] ч 1 1 1 ; и ■ : I х ь, 

какъ не по ввязан уже Москвы отъ поляковъ? 

Итакь. группируя еще равъ всв данный о соборъ 
Ь612 г.. мы видимъ, что, вопервыхъ, внявь Пожарскп! 
жедаль окружить себя соборомл, вемскихъ представи- 
телен (это факть достоверный); вовторыхъ, въ свовхь 
распоряженгяхъ власти земской рати постоянно опи- 
рались на авторитеть вемскихъ прнгоноровъ; втреть- 
нхъ, лт.тописцы неоднократно говорить объ участия 
духовенства, слуяшяыхъ в пооадсвихъ людей въ об- 
суждения и рьшети дипломатическихъ и иныхъдвлъ, 
чему мы им1и'М1, иодтверждеяю въ дипломатической 
грамогЬ ополчения въ Новгородъ, писанной ом линя 

«ВСЪХЪ ЧННОВЪ... ЛЮДей вст.хл. ГОроДОВЪ», а не ОГЬ 

лица только воеводъ, и, иаконецъ, вчетвертыхъ, мы 
внаемъ документальную данную, что въ 1812 г. въ 
Москве, до созватя избирательнаго собора 1618 года, 

происходилъ, ' к гг. всея вемли . Каше же выводы 

можемъ мы сделать нао всего этого? Прежде в< 
одинъ непоколебимый, как* намъ кажется, выводъ: 
въ земскомъ ополчешя 1612 года — и до впослъв&я- 
пя Посевы власть не сосредоточивалась въ рукахъ 
однихъ ввлюблвнвыхъ воеводъ, а разделалась вем- 
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королевичу иг'!-, ради», если от приметь правосла- 
В1С (НИК. -Н.т. МП. 184: .П.т. О мятеж.. 248; Иначе: 
въ Нон. Л1>т.. 1б<»). Эта грамота ратным, люден до- 
шла до паст, (Доп. къ А. П., I, № 164). Писана она 
огь лица бояръ и воеводъ и <<п, всфхъ чиновъ вся- 
ких!, людей вст.хл. городовъ . Пзъ втой срамоты, Нв- 
Й м.у прочимъ, ясно ВИДНО, что отношимн Новгорода 
п Ярославля были въ то время настолько сложны, 
что обсуждение ихъ не могло происходить на в1;чъ\ а 
грббовало известной органнзацш, бо.тЬс Д'блу соотнТл- 
втвовавшеи, Наконецъ, о примт.нешп ратью соборнам 
начала дли ръчпешя дь.ы, мы въ летописи находим!. 
и еще один указание. Какъ известно, на жизнь КЫЯВЯ 
Пожарскаю сдъттано было въ Ярославле покушеше. 
Вииовнаго поймали и повели, какъ выражается лт>- 
тонись, — веем ратью " посадсш л/'»'» къ пытки 
и пыташа ево, онъ же все рааказаше и товарищей 
овояхъ всвхъ сказа, и ихъ аереинаша, они же вей 
вовннишася, и землею .«■?, нхъ ве-Ь равослаяха по 
городомъ, по темницамъ (Век. Л%т. VIII, 186; ЛАт. 
о мятеж., 2~>0; Нов. Л'Ьт., 161). Такимъ образомъ и 
ЗДбсь мы видимъ соборное рт.шешс д'Ьла. Соборное 
начало применялось ополчешемъ и послъ- взяпя Мо- 
сквы отъ поляковъ. Это видно нзъ одной воаднън- 
щея сравнительно грамоты земскаго собора 1613 года. 

Ооборъ 1613 I 1 .. ВЫбравъ па царство Михаила Оеодо- 
роиича, вступилъ съ иим'1, т. письменный сношешн 
п. НеЖДУ ПРОЧИМЪ, въ март* 1613 г. писалт. ому нал, 
Москвы о томъ, что нсякаго рода занасовъ дли цар> 
скаго дворца въ равзоренноЯ Москит, еще не имеется, 
ХОТЯ о пнхъ уже думали и объ ихъ собнранш распо- 
ра [ИЛИСЬ уже давно. «... // ''" на/;, /ил ,н< в щион.п, , 
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Принято думать, что крененное московски) прави- 
тельство позаботилось о созваши выборных* дли иа- 
братя государя только въ декабре 1612 г. Такъ пи* 
шегь и Ооловьев'ь (Ист, Р., т. VIII, изд. 1873 г., стр. 
441 — 442) н друпе. Между гймъ остается незам-в- 
ченною одна важная грамота зенсваго ополчения въ 
Нонгородъ (Доп. къ А. И. I, № 166), которая свндЬ- 
хеяьствуетъ намъ, что въ первыя же двв недьли по 
освобождеши Москвы, то-есть, въ начал!) ноября, въ 
Москвв уже подумали о созваши ивбирательнаго со- 
бора II о вбиранЬ'В пк-.ударьскомъ и о сов-втв, кому 
бить па Московскому государств!;, писали въ Си- 
бирь ') и въ Астрахань, и вт. Казань, и въ Нижней 
Новгородъ, н на Северу и но нет. городы Московскаго 



при медленности вообще тогдашних ь сообщевтй, затруднились еще 
и вслт>дств10 смуты. Такнмъ обрпзомъ, одинокое и сомнительное 
свидетельство ГонсЬвскаго остается загадкой, если не предпо- 
ложить, что онъ пойиалъ торопецкнхь выборным, н.ть числа 
созванных!. ЕВЯвШЬ Но:карскн5гь вь Ярославль, затЬмъ после- 
довавших-!, за ополчешомъ вь Москву н оттуда отпущенным, 
ввиду ооэввшя новям собора для избрашн царя. 

'> Представителей Сибири обыкновенно не заметно на зем- 
скихъ соборах-ь. Въ 1682 г., собирая представителей от-ь торго- 
выхъ и посадеквхь людей, московское правительство прямо ука- 
зало прислать пыборны.чъ изо вевгь м'Ьсгъ тогдаишой Руси, 
кролт Сибири, что известно намъ документально (Ножа, 
Зек. П. .V 899). Ввиду зтого уноминаше о Сибири въ грамот* 
ополчешя получаеть некоторый ннтересъ. Желая проверить, 
действительно ли Сибирь была привлечена К'ь дЬлу пзбрашя го- 
сударя, ми обратились п. подписям!, на избирательной грамотТ. 
собора 1613 г. (С. I'. Г. и Д. I. .V 203», посреди нихъ не нашли 
ни од" " подписи за епбирсьче города. Этотъ фаятъ врядъ ли 
можво объяснить случайностью; вероятнее, что представителен 
Сибири новее не было на собор - !; 1618 года, какъ и на прочих!.. 
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скпмъ собороиъ, составь коего наш топни пе-наит.- 
втенъ. Им вяаеиъ голья», что соборть атоть состояв'ь 
на ь грегь главных 1 * элементовътогдашваго общества: 

Ц:Г1. ДуХОВНЫХЪ, СЛуЛ.'И.ШХЪ И ТЯГЛЫХ'!. (пОСа ДСКПХТ.) 

людей обычный составь косковокют зрмскихъ собо- 
ровъ. Одного сказать ве молодо, были пи соборные 
участники правильными представителями вешцвны. 
ВожарскН аваль такнхъ представвтелей. Ножетъли 

быть, чтобы земля, находившаяся тогда въ порыве 
иатрютическаго энтуз1азма, ве отозвалась на пригла- 
ШвЕОе своего вождя и не послала по дна. по три 
уполномоченным, ввъ города, когда посылала цЪхыя 
дружины и аосдФднее доотояше? '), 



'I Веди КЫ допу-тимь, что въ ополчешн 1612 Р. были горо- 
ане, главною обячанностш которых-!. Оыжо участвовать въ ввя- 
вкомъ йовЬгЪ при еяивя Пояшрекокъ, то вто предподожета вс- 

иож'тт. нам к, может!, быть, рн мну темн\ астнооть ш. 

|и.111р111 т1-,\ ч. в*ть. Г. Костомаровь выскааалъ предположение, 
■1-1(1 поел* Н.1НТШ Москвы, которое совершилось гамо 38-м ожяя> 

иря 1Ш2 г.. вемскш соборъ г -ьЛ.л.г.-л.чсн д.! :| царекагО ичпрашн не 

■ ■ ; 1 1 и I . |(;( и., в два: иъ коиц-п 11112 г.. когда д1.ла рьнппч. не 

усн1;.М1, и т. 1в18 г.. когда был I. п.юрлт. Мнхан.п. Неодоронпч ь. 

.; |||Ц|СТ1. пнпп. историк!, почеринуд к пи. ПИОЬМа ГОВОВВ- 

сааго, который ооевью 1613 г. участвовал! въ походе Снгнв- 

мунда под!. МООКВ) и но время СВОВХЪ ноеннымч, операнд Л поЛ- 

в'Ьскодыиаъ двтей боярешгь, торопецкнхъ вословъ»; оно. 

(..кишмь ГонсЪвскаго, были на МоекпГ. для и.и'.рднш царя. 

о, не рвшннь ни на чемъ, увхаШ ни СХ чЪмд> п.чладч. п обч.- 

нн.щ между прочнмъ Гошхввсжому, что ввбрвя!в царя ваава- 

ЮНО В1 '-'.".-о марта (Смутное время. III. стр. 21)2 1. Въ руосмяхь 
вивдхъ ннгд-Ь н'Ьтъ и намека на дн1. оесоШ иабвратедьвак) 
|. Цростое хронологическое соображеше говорить намч.. что 

1 сю 1.ВС1ИП ошибся, что между ковцемъ октября и фшрадежь ве 
И ю еоотовться двух'ь собран* л иыборныхъ, ибо еаьДвды ни.. 
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источником!, для игторп! собьгпй того времени, та К'1. 
кавъ въ некоторой своой части почти буквально опи- 
сана |'ь избирательной грамоты Бориса ведоровича 
Годунова (А. Э. II, .N1 7), а по второй половин* со- 
отавляегь вольный переокавь другихь современных!! 
ей докумснтои'ь М. Но вта гранота ивбирательная до- 



') Оцредяаеше состава стой гранота — не паша п,*.п.: оовтоиу, 

вь подтверждение вашей выели о несом геаьностж этого памят- 

ника, мы Ограничимся указашями па некоторый ТОЛЬКО ЗДИМ- 
ствовавш въ стой грамот'Ь. Вь ней. вапрнхФръ, начало (родо- 
слов1е) прямо выписано избирательной грамоты Борисе Го- 
дунова (С. г. Гр. и Д. I N 208.— л. :>. II N 1). Олова Бориса 

I: I. земскому СОбору— ЯВЬ ТОЙ ВСВ грамоты собора 1698 г.— вло- 
ЯСвЯЫ ЦбХИКОИЪ въ уста. Михаила Подормнпча (С. Г. Гр. и Д, I, 

.V 208, стр. 820, и А. ;>. II № 7, стр. 21; со словъ: «Не книге 
||'Л|, ■[■• I ■ ■■ > ,..), <'лика ННОКЯ Александры приписаны шин;!. Маре$ 
(С. Г. Гр. в Д. I № 203, стр. 628, и А. Э. II .V 7, стр. 38—34; 
со словт.: сИ толхкъ плачь и вопль и рыдан1е>...). Длинная р$чь 
патр1ар.\а 1оиа кь Борису проирнтилнсь. щ нолначнтг-льнимн ва- 
м ! шлмими, вь р 1>'1 1. врх. беодорита Михаилу беодоровичу (С. Г. 
Гр. " Д. I .V 203, Стр. 622, и А. П. II X. 7, стр. 21—23: со 
слмаь: «во буди нрптнконь вышнего Вога промыслу-...). Наконецъ, 

ЯВВВОТВал Сцена ВарОДНагО плача и просьбъ ВЪ НонодЬвнчы мь 

монастырь, описанная въ избирательной грамота Бориса, цълн- 
комъ пэровяевна въ ЕСоотроку составнтеяемъ грамоты КПЗ г. 
(С. Г. гр. к д. I .V 203, стр. 627, со сюш.: Преосвященный ярхче- 
иисконь... и сь ншгъ весь вселенски ооборъ»... в А Э. II М 7, 
стр. 32 — 33, со словъ: сОвятвнШЯ все Еовъ Патр!архъ и оъннмъ 
весь воелеиошй соборъ>...), Этики примърани далеко не ясчерпы- 
а нсЬ лаимствовашя граноты царя Борта, которая, при 
атомъ, была не едоиствеивыкъ источннконъ дли составителя 
граноты 1613 г. Он* пмт.лъ нь ниду и вакавъ собора послам ь. 
отвравленвымъ въ Коотроиу, откуда ваимохвовалъ рЬчьарх. Эео- 
дорнта кь Михаилу Оеодороннчу (С. Г. I р. и Д. .\; I 203. стр. ('.16, 
оп, словъ «В*домо ему. Вел. Государя»,.., и 1ЬМ. Ш. .V п. втр. 
1(5, отъ словъ «Ы'Ьдоио теб'1-,, Бел. Государю-...) В и. ;н1;п игольную 
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(арства, чтобъ изо нсТ.хъ городе т. Москов< 
(арства, изо всякихъ чиновь люди, по десяти 
челоквкъ пзъ городовъ, для государственных 1, и век* 
скихъ д*лъ, прислали... къ Москит.» (Доп. къ А. II. 
т. I, № 166, стр. 204). Прнглашепние представители 
ВОИЛЯ п,1\;пись въ Москву въ январ* 1613 г. Обь 
п'"мъ мы можемъ судить по току обстоятельству, что 
въ январ*, не поздн*е, избирательный земсгай соборъ 
даровалъ князю Трубецкому въ вотчину область Вагу, 
что и заевид*тельствовалъ своею грамотою оть яв> 
варя 1613 г. I Др. Росс. Вивл., т. XV, стр. 201) ' I. 
Поел* пререканш, длившихся таким т. образомъ мт.сяцъ, 
земскШ соборъ выбралъ въ цари Михаила (Федоровича 
Романова и остался при немъ поддержать авторите- 
•|пм1. всей земли молодаго цари въ первые годы его 
цравяев1я. 

Мы не будет распровтраняться о давишь для д& 
ятельности этого собора. Часть ихъ прекрасно раяра» 
ботана А. П. Барсувовыиъ во второмъ том* его -Рода 
Шеремотсвыхъ». Мы все позволпмъ себ* представить 
пппь немногая соображения относительно состава со- 
бора. 1613 г. О состав* его даеть надо ент.двшя 
только ввбирательвая грамота собора (Собр. Г. Гр. и 
Д. I, № 203). Строго говоря, она не моясета служить 



') Несмотря ва совершении шуганные въ печати хровоаогк- 
в даты втой грамоты, мы уверенно относимъ ее кг. лвварю 
Г1В18) годи, "сковываясь на содержании грамоты: вь ве! 
| Онгнвмунда подъ Москву (въ 1612 г.) трактуется, книг 
не прими дшее (стр. 207), а царское шПрашг, ивь ообытк 
^.совершившееся (стр. 208). Стало бить, грамота пвеано 

ОШЛЖЪ не поаже 1618 года, хоти въ Др. Росс. Виы10вн2$ она 

и помещена подъ ЮИ годом!.. 



— 16 — 

Между гвнъ ш! I, атахъ 19-ти лищъ только четверо 
росписалис* ва избирательной гражотв (Дворц, Веер. 

I, Прилож. № 13, ОТ. Ш8б- «6.11 подписи нъ 6. Р. Гр. 
и Д. 1 .V 203 ). Въ виду этихъ данныхъ, если мм примем'!,, 
что каждый и8*ь пятидесяти (пшптшп) предсгавяен- 
ИМХ1. городов* прислал!, на соборъ не девятнадцать 
человвкъ, кань Пижшй Лоиго|юдъ, а только десять, 
согласно указанной иорКВ, то нолучимч. очень солид- 
ную цифру боо городскихъ представителей. Оложивъ 
эту цифру с,ъ чис.томъ представителей духовенства и 
иьнчпнхъ московскпхъ чинонь, которыхъ ва собор!, 

было бол'Ье днухсогь, мы получили составь собора въ 
семьсот-!, слшшаднъ челоквкъ,— выводъ гадательный, 
но нс невероятный. Многолюдстно.мъ собора можно 
отчасти объяснить и тотъ фактъ, что соборь зача- 
стую засъдалъ въ слмомъ просторном!, номт.щеиш 
тогдашней Иооквы— Въ Усневскомъ собор];. 

Соборы царствовшпя Михаила Оедороннча описаны 
не разъ. в опис&ны удивлетворительно» Разряды, ко- 
торыми досел* ве пвяв'80вались дли апть описавЗй, 

группируют! ВЪ сей-)-, ПОЧТЯ ВеСЬ м,'1Т0||],'1Л1, дли не 10- 
рш СОборОВ'Ь РерВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII 11'1,1,'а. нзнгетнып 

равтЬе по отдельным-!, ррамотамъ* раабросанньшъ нъ 

различных'!, пздашяхъ. КромТ. ГОСТ), равняла! дають 
поныя под1)обности и часто пспрам.ппоп. хроно.юпю. 
Но изложеше .ним, новый данныхъ неудобно безъ 
повторения давно ввв$отных-ъ вещей, и поэтому юг, 
оставляя ПХ1. въ сторонв, упоиянемъ голыш о собор* 

1622 ГОДа, который До СИХ* ПОръ В6 принимался ВО 

внямаше въ впещальйыхъ грудахъ но исторш собо- 
ровъ, Деулвнокое перемирие и созданный имъ отно- 
щодоя ил, Польшг, 1с удовлетворяли иоскояскаео нра- 
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гьства; дипломатически- раздоры о* Польшей ве 
прекращались, и уже въ 1621 году Москва, ноль 

(ными обстоятельствами, желаеп объявить Пояьш* 
ВОЙяу. Правительство 12-го октября 1 (>21 года ДОВа- 
вываетъ земскому собору н 5ходвиость войны, в вы- 
борные люди обвщають не 1;м и средствами воддерз 
Свое) Ц»ря въ ЭТОЙ войн* (Кинги Рнзр., I, ст. 
77:; и дал-г.''). Не гакого рг.пичпя собора, 14-го 
октября 1621 I. оъ собора пооланъ быль въ Польшу 
говедъ Боряяковъ въ боярской грамотой въ панамъ 
Рад*» (Кн. Рав., I. ст. 826^-827). Грамота содержали 
въ себ* рвшительныя представления в требования мос- 

;ихъ боя]>ъ. за вевсполнещемъ воторыхъ цолженъ 
быль последовать раарыиъ я объявление ВОЙНЫ По II.- 
пй, Чреяъ три съ половиной мвсяца Борняковъ В08- 
вратялея въ Москву и привезъ съ собой отв-ьтнын 
лпстъ «пановъ РаДЫ , по носковокимъ поняпямъ 
крайне оскорбительный Цредстояла поэтому война. II" 
ИООКОВСКое правительство, прежде ч!.мъ ее объявить, 
снова обратилось къ земокому собор) Гвъ начал* марта 

1623 г., т яъ, череяъ пить н*сяцевъ поел* собора 

1821 г. I. На собор* были наложены во* обстоятель- 
ства отношений къ Нольш* и, вероятно, р*шенО было 
начать войну. Говоримъ: вероятно, потому его о со- 
бор* 1632 г. ДОШЛИ ДО 1 1 ; и ■ I . очень неполный вВ*Д*- 

Н1Я— вт, окружной царской грамот* отъ 14-го марта 
^писанной въ разрядной книг* 7130 года ( Кни- 
га Разр., I, стр. 880—861). Эта царская грамота, ай- 
ве говоря о соборномър*шен1и, иов*ству*тт о со- 
бор* такъ: Мы Велишй Государь... сов*товавъ еъ от- 
цомъ иашимъ. . свягвяпгамъ патр1архонъ съ Филаре- 

. Никитичем'!.... учиняя соборъ говорили... ШТроШМШ- 

I . п. ||.1Л1п|11||:|.. 2 
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томъ п арнепископомъ и епископомъ и всему освя- 
щенному собору и бояромъ нашимъ и думньшъ лю- 
демъ и дворяномъ в всем Московского государства велмт 
чиновъ людела, что памъ великому государи • отъ Поль- 
ски го вороха и отъ Пановъ Радъ такихъ неправдъ и мно- 
гихъ грубостей и своему Государьскому имени без- 
честье болшв того терп1;тп не мочио... И указали 
семя въ собору боярамт. нашимъ и воеводамъ и дворя- 
номъ и дътемъ боярскимъ вст.хъ городовъ... быти на 
пашу службу готош.пп. тотчасъ, а ожидать о служб* 
нашихъ грамота . Таковы вев существенный свзд'Ьши 
о собор* 1622 г. Весьма ввроятво, что этоть соборъ и 

СОборъ 1621 года, бЬГВППЙ пятью месяцами раньше, при- 
надлежали кт. одной втоЯ же сессш. Долги соборяыя 
сессш пыли въ обычав тт.хъ лТл-ь. Въ началТ. царство- 
нашя Михаила ведоровича ташн продолжительный сес- 
ош сменяли одна другую и составляли постоянный зем- 
скШ соборъ около молодаго государя. Нъ атомъ согласны 
теперь в< Л азелгвдователи. Но некоторые изъ ввхъ 
оолагають, что постоянное аребываше вь Москв1; 
Зенскнхъ ныборныхъ прекратилось въ 1619 году- 
между т'1;м л. какъ гораздо естествен иве предполагать, 
что постоянные аешзве соборы продолжались до 
11122 г. Въ 1619 г. распуская одну сессию выбор- 
ныхъ, правительство, вмветв съ этими выборными, 
РЕШИЛО вызнать пмъ на смъну повыхъ городскихъ 
представителей, во пяти или шести ояв каждаго го- 
рода (Книги 1'а.зр., 1, ст. 6Гб и (118; С Г. Гр. и Д. 
Ш № 47; А. Э. III № 105). Когда съехались эти 

представители и что они делали, вевяв&стно, но пат, 
факта пхъ оозванш ясно, что севшей 1618 г. постоян- 

ВЫе соборы не кончились. Отъ 1620 года изнъетш 
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собора хъ н'Ьтъ ('это строго говоря, еще не доказывать. 
чю соборовъ ■ 1е 1'.нДо не было въ 1620 г.); за то отъ 
1621 п 1622 гг. мы ны*емъ о нихъ сввД&ЮЯ. Поел* 
Же 1622 и до 1632 г., въ теченй- десяти л'Ьгь, о со- 
борага не слышно. Ов большой вероятностью можно 
поэтому думать, что посл1;дшшъ годомъ постоянныхъ 
земскихъ соборовъ былъ 1622, а не 1610 годъ '). 

Переходимъ теперь къ собору 1648 — 164!' гг., с ку- 
шавшему У ложете царя Алексия Михайловича. О внеш- 
ней пегорш этого собора имеются кратшя, противоре- 
чивый и научною критикой заподозренный данным. 
Вопреки прямому смыслу такъ называемаго Пргдигло- 
нш къ Уложетю, паука говорить, что вемеше выбор- 



') Иаъ ирочнхъ соборовь времени Михаила Оедоровпча "н- 
сересевъ по своей загадочности какой-то вемевН ооборъ, Па- 
вппй вт. патр1пртество 1оасифа I, то-есть, въ аронежутовъ вре- 
мени между 31-10 инвара [684 Р. и 28-ГО ноября 1640 г. (Мнтр. 
Шисорш, Ист. церкви, XI, стр. 77 и 94). Отъ собора рипло ю 
вага только письменное мньше. поданное духовенством ь (Записям 
Отд. Русск. и Сшв. Лраеолопы Ими. Руоск. Лрсвеол. Общ 
И, стр. 372—374 и Пи. Р0С1 яя Соловьева, XI, Допо.пюшщ. Не СО- 
бор* разеуждплось объ ОСКОрблеши вь Крыму государевых!, пос- 
лов!, и о м!,|||. к'ь иакязашю Крымливъ. Трудно точно ук. 
когда произошло вто оскорбление послот.. Нельая ли ВД'ВВЬ разу- 
меть гвхъ паси. пи. которым - !, подверглись нь Крыму М> 
ОВНЗ Н"'-'. |ы КоробЫШЪ В Матвпень вь 1(134 — 86 гг. ни обратном I, 
Вуж н.п, Конотавтнпополя, куда они г,|,[.ш посылаиы (Иот.Роо- 
сам Соловьева, IX, т., изд. 1876 г. стр. 208 — 264)? Вода же эта 
догадай справедлива и ооборъ происходщга въ 1684 или [886 году, 
п его ножво счесть за одно нзъ васвдашЯ соборно! оосс!я Ш82— 
1884 II. ояъ отношешахъ Москвы т. кричу ва вм врет тою 

упочнп.ють нака.ть 10-13 года московским I. пос.тчь ВЪ КОНСГОВ- 

ягаополь (Врем. М. Общ. Нет. » Др. Р.. т. ]\.к но иъ вякааФ 

Н1/11. си 1.д 11И111 Объ ОСКОрбШ>Н1й ВЪ КрЫМ) московских в Нос.ювк. 
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вые ста тринадцати русскихъ городоиъ (Архива, ист.-юр. 
гит,. |Г,ии'1 КаЛОНева, т. I, статья //. /*,". ЗабаМЧНа, ПОДПИСИ) 
не только слушали Уложеше и подписали его, по и ВЯО- 
ясили т. неге значительную долю собственная) труда, 
выработа III его, создали. Еще пъ <>0-хъ годахъ нашего 
' ти.тглчн замечены была въ Уложенш следы вавоно- 

[ьной иннщативы выборных*. Въ 1876 г. на иихъ 
укааыналъ г. СергЬевичъ (Оборн. Госуд. Знашй, И), а 
въ 1870 году г. .'{апк'кппт, обстоятельно занялся вонро- 
сомъ о деятельности выборныхъ по составлению Уло- 
жешя («Уложеше ц. Ал. Михайловича и земств со- 
боръ 1648—1649 ГР.»). Трудами атихъ ученыхъ выяс- 
нилось, что въУложеши до 88 статей въ восьми г.ы- 
вахъ составлено при участия пли по ннищатив'Б вы- 
борныхъ 1 ). Особенно любопытна работа надъ Уложе- 
1П1'мт, г.Загоскина,исчерпываюшая вс-в данным для уяс- 
нешя заннмающаго насъ вопроса. Но и при вевхъ сво- 
пх'|. достоинствахъ, трудъ уважаемаго ученаго допу- 

I б н'Ькоторыя исправления и дополнешя, къ изло- 
женйо которыхъ мы ниже приступаемъ. 

Прежде всего залгвтимъ, что въ число статей, со- 
ставленныхъ при помощи земщины, должна быть вне- 
сена, кромв укааанныхъ выше, еще и 3-я статья XII 
главы Уложешя ( судИ патр^аргдихъ... людейикресть- 
янъ»). Она представляеть собою краткШ пересказъ 
2-Я статьи XIII главы («О монастырском-!, приказ*») 
въ прпмГ.пппп къ бОдЪе ограниченному кругу лицъ, 



') Глава VIII (стат[,п 1—7): г... \ (от, 187, 146, I 17, 149, 185, 
236); гл. XI (ст. 1 — 18, 30): М. МП (ШС. 1—7)7- гл. XV (от. 2,3); 
г.1. XVII :,т. :!4, 35, 4.'— 44): м. XIX (ст. 1—40): гл. XX (ст. 57—58). 
Осп. атош, у |, Зшсасшю -У.или. ц. Ал. .Михайловича», стр. 65, 56. 






А извъхтно, что вся XIII глава возникла ПО ИНКПДа- 
гинт. земскаго собора. Дал*е, г. -^псскпнъ, ошскивая 
источникъ первыхъ 34-хъ статей XIX главы («О по- 
садекйхъ людбхъ*), вндитв его въ двухт. челобитьяхъ 
земскаго собира отъ 2о-го октября и 35-го ноября 
1648 года, въ которыхъ выборные люди просятъ го- 
сударя «отписать на себя» промышленный слободы 
бЬяом'бстцевъ (А. Э. IV .V 32), Действительно, первый 
33 статьи XIX главы ясно вытекаютъ изъ :>тнхъ чело- 
битш. Статья все 34-я приказываетъ городсаимъ тор- 
говыиъ людямъ, которые записаны въ гостиную и су« 
конную сотни, жить непременно на Москит., а не въ 
ихъ городахъ, и нести тягло г1, городскихъ сноихч. 
дворовъ, если они эти дворы не захотятъ продать. 
Содержаше этой статьи, такимъ образомъ, не заклю- 
чается нл, содержав^ вышеназванныхъ челобитИ, к 
Н. II. Загоекинъ ошибается, усматривая здесь зависи- 
мость. Статья 34-я вытекла ип, другаго совершенно 
челобитья, изъ челобитья гостей и ГОСТИНОЙ СОТНИ, 
иоданнаго государю 4-ю января 1649 года. (Доп. кь 
А. П. III л« 47). Истор1я этой 84-й статьи такова: въ 

1юл1; 1648 года, но время москопских 1 !. смуть. посад- 
СЙе води «разныхъ городовъэ били челомъ, чтобы 
дозволить ихъ товарища мъ, записанным-!, ш, гостиную 
и суконную спиц, отправлять свою службу не въчу- 
жихъ, а въ своихъ городахъ (А Э. IV А- 28). Прави- 
тельство ЗТу ПрОСЬбу ИСПОЛНИЛО II ТТ.МЪ ВОВбуДИЛО III'- 

удовольсше со стороны москвичей, членовъ гостиной 
ботни и гостей, которымъ отъ воваго порядка вещей 
г,|,к1'.г1.г стало служить. Они 4-го января 1049 года 
водали челобитную, прося возстановлевля старый шу- 
Вёбныхъ обычаевъ, и правительство, несмотря на то, 



— 22 — 



что .-поди черныгь сотенъ старались этому протшш- 
д'1'.нстип|1;ггь. согласилось ни доводы ГОСТе! И гостиной 

сотня и указало взятымъ иъ гостиную и суконную 

[И люднмъ жить по старому на Моек»!;, ,ч не по 

городам 1 !.. Этотъгто указъ, отовнявппя лредпнсаше 

164Н года, вошелъ нъ Улож^шс и еостанилъ 34-ю СТаХЫО 

XIX главы, о темъ овяд^тельствуетъ аозддг&йшая отъ 
15-го февраля 1649 г. челобитная тЬхъ же гостей (Доп. 
къ А. II. III, Л; 47, стр. 168: с„.а по твоему госуда- 
реву УлОЖенЦо !л-л 1;но тъмъ людемъ бытн въ гостиной 
сотне», то-есть, въ Москвя). Вс1; документы по этому 
любопытному д'Ьлу напечатаны въ «Донолн. къ Акт. 
йсторическшгь» (т. III № 47) и совершенно ясно ува- 
аываютъ п.1 происхождешб 84-Я статьи иное, чъ.чъ во* 
дагаетъ г. :{агоскннъ. 

Въ внд1. дополнены къ очерку длительности зон 
скаго собора 1648 — 1(149 гг. елт.дустъ упомянуть объ 
интересном ь ,1 |,л1; но поводу запрещешя иностранньшъ 
купцам ь торговать пну три Носковскаго государства, 
Укавъ, ограничиваюпцй торговый нрава англичавъ, 
обвародованъ быль 1-го поня 1649 г. Возникъ онъ, 
какъ т. венъ написано, по челобитьямъ «гостей и тор- 
говыхъ нсякнхъ людей . поданнымъ «нъ прошлыхъ 
год'Ьхъ н И1. пинТлшюмл, ВО 157 (ШИП году» (С. Г. 
Г||. и Д. III .V 138). ПодъЧЯЯОбИТЬПМИ .чпрошлыхълъть» 
можно разуметь челобитье торгоныхъ люден 1646 ГОДИ, 

дошедшее до насъ (А.Э. IV № 13) и заключающее 
иного исалобъ на недобросовестные пр1ены торговли 
иностранцевъ, Челобитье асе <-нынт.плшго 167 года» 
долго оставалось нвиввЪствымъ, пока не было въ 1879 г. 
напечатано въ (Сборники князя Хилкова» (№82, стр. 
•238 — 266) 1-1, приложешемх всего двлопроивводства по 
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этану челобитью. Ип. напечатанных-!, документов^ 

индии, что пь 1848 ГОДУ торговые люди, вероятно, 8Яг 
мТ.чан безреаультнтность своихъ прежнихъ челобитш 
по д1;лу о торговых^ вноотравцах%, возбудили это двло 
на венскою ооборф, составлявгаемъ У.южеше. и до* 
сними !горо, ч*о уже не одни торговые люди, а вем- 
екш СобОрь во военъ своемъ состав* подалъ государю 
два челобитья, прося запретить иногтранпамт. торго- 
влю внутри государства. I >дно челобитье было ото всвх*ь 

елужилыхъ пыГм.рныхъ, другое — ото вст.хъ тяглых:.. 
Государь, выслужат, просьбу собора, приказалъ со 
пюою думою, чтобы изъ Посольскаго приказа была до- 
отавлена «память о гокъ, когда и катя торговыя 
Иран.: получили иноземцы пъ Московскомъ государ- 

|'|ц],. Память эта, очень пространная и важная для 
н.-к ■ I. по каесф данныхъ, была доставлена 80-го декабря 
11:48 года на имя князей одоевскаго, Прозоров! 
и Водконскаго и дьяконь Леонтьева и Грибоедова, 
то-есть, на ими тт.хт, лндъ, которымъ была поручена 
|>едакц1а Удожев1я. Этики лицами память была в 
сева 1.ь государю, который прослушаяъ ее и ватвмъ 
оодвергъ все д1;л1.1 обть иностранныть кутит» на все- 
стороннее обсуждение зекскаго собора. Выборные, какъ 
служилые, такъ и тяглые, опять категорически вьюка- 
валиоь о необходимости и вовнокностя запретить ино- 
с'| ранцам л. горговлю внутри государотва и не пускать 
ихъдал-Ье Архангельска. 11x1. так ь называемая -сказка» 
очень тонко разоблачаеть нет. коинерчесшя уловки и 
ни, употреблявнияся нъ ту нюху нностранцамв 
Чтосагвдовало ватЬмь по этому делу, неивв&стно, во 
презъ полгода правительство удовлетворило нселате 
собора, и такииъ образоиъ укавъ 1-го ж>ня 1949 г. 
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служить иоиымъ примЗ^юмъ ароявяешя авмсков шш- 
щативы на собор!; 1648 — 1649 ГОДОВЪ. 

Зенсгай соборъ для <и>етавлетя Ул<>жешя былъ со* 

знанъ н.1 1-е сентября 1648 года, хотя подготовите ль- 
Н1.1Н работы по Уложеппо начались въ полт. еще мы- 
слит.. Когда же соборъ кончить свое дт.ло кодифпка- 
пди? На нст.хъ трехъ (а не днухъ, какъ полагаетъ Н. II. 
Загосвшгь) первоначальных - !, нздашихъ Уложешя по- 
мещено вмт.сто выхода слъдующее: «совершена шя 
книга... згЬта 71о7 генваря въ 29 день . Такая дата 
долго заставляла думать, что 29 Января и>49 г. Уло- 
жеше было уже напечатано. Г. Загоекинъ а рпоп 
подвергь это сомнт.шю, полагая, что Уложеше печа- 
талось позже, и ьъ связи сь этой" догадкой выскааакь 
Другую, что Уложеше окончено было составлешемъ въ 
конц-Г. декабря 1648 г. кУлож. ц. Ал. Мих.>, стр. <;:; 
п сл*д.). Но въ то.мъ же году, когда вышло изслвдо- 
на1111' г. Загоскина, были напечатаны документы, из- 
влеченные членами Археологическаго института изъ 
московскихъ архивовъ п опровергаюшде предположешя 
г. Загоскина. На ОСЯОВащи расходной книги Печатнаго 
двора 7 1 г. 7 года, хранящейся въ библютек - !; Синодаль- 
ном тп!1о|]1,|фп|, оказывается, что Уложеше впервые 
печатаюсь о* 7 апреля по 20 мая 1649 года (Обор- 
ни къ Л/мчи кш-шитцта II, стр. 21). Составлешемъ 
же оно было копчено не въ девабрф 1648 г., а только 
29-го января 1649 г., ибо слова: «совершена С1я книга... 
лъта 7167 генваря въ 89 день находятся на подлин- 
ном!, столби* Уложешя и, стало быть, показываютъ 
день окончан1я законодательныхъ 1*абогь (Спирит,;, 
Археол. института II, стр. И). Наэваше столбца кни- 
гой) («совершена мя книга ,..) не должно нап, ему- 
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щать: адт.сь еЛОВОЖЬ книг.! означается не вещество 

осязаемое, а оводъ. На освовавЫ приведенных - !, дан- 
ныхъ можно сказать, что Уложение г оставлялось нпро- 
должете полугода, а это до некоторой степени ВЗН'Б- 
вяета кодячее мнзше о баснословной скорости, съ ка- 
кою будто-бы былъ соотав.тенъ напп. кодекс!.. Впро- 
чемъ, и полгода — очень короткш орокъ для такой об- 
ширной работы, особенно если кзять въ сравнеше нро- 
должительность кодифнкацшниыхъ работь въ европей- 
1-кпхъ государствахъ въ нашъ ввкъ. 

Въ заключеше остановимся на земскомъ собор!; 
1063 года о присосдиненш Малороссии. Съ этиыъ со- 
боромъ — вотъ уже 25 лт.тъ — связано странное недо- 
ум !.]пе. которое легко разрешается исключительно съ 
помонцю напечатаннаго матергала. Въ обстоятель- 
е.твахъ ГОЗШ1ШЯ этого собора Соловьевъ усмотрвлъ 
еще въ 1857 г., что соборы, такъ сказать, вымерли: 
[Осталась одна форма?-, соблюдавшаяся только по тра- 
дияди. Вотъ чти писалъ онъ тогда въ полемической 
статьТ. протинъ К. Аксакова: «8-го сентября 1653 1'. 
царь Алексий Михайловича отправнлъ къ гетману 
Богдану Хмельницкому ближняго стольника Р. Стръчи- 
вева и дьяка Бредихина... съ обънилешемъ, что онъ 
принялъ его (Хмельницкаго) нъ подданство, а 1-го 
октября созванъ былъ соборъ для разеуждешя о томъ 
прввилать-ли гетмана въ подданство* («Шлецеръ и 
авти*нсторич. направленге . Руевк. Впегт. 1Я57 г., 
апрБЛЬ, стр. 449). :>тотъ факгь рвшешя дЬла до со- 
знания собора и превращение собора въ лишенную 
смысла церемонш указы на ютъ, по мнвшю Соловьева, 
на нымираше соборовъ и ихъ безешпе подать помощь 
(арству. Аксаковъ защищалъ значеше сопора 
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1653 г. Онъ писалъ въ отвътъ Соловьеву, чго мос- 
ковское правительство раз-ь уже (въ 1651 г.) заручи- 
лось шяасшжь собора ва приняпе Малороесш, а те- 
перь, въ 1663 году, созывая соборъ послъ ръшешя 
д$ша, ждало оть него только окончательно!! нравствен- 
ном санкцш дъла Шолн. собр. сочив. К. 0. Ааешова, 
т. I, стр. 206 — 807). Но авргориыя догадки, какъ иногда 
онт. ни симпатичны, всегда остаются только догад- 
■ :.1м и. в екедсиеъ Соловьева заетавлялт, задумываться 

послъдуюпщхъ ИЗСЗЕВДОВатедеВ. Оставалось въ подозръ- 
вдв, им1,.1ъ ли соборъ 1653 года какой нибудь смыслъ, 
и совершении ясньшъ казалось, что двло было ре- 
шено до собора и соборъ былъ но нее не нуженъ. Тъмъ 
не пение, позднТ.йшш изелъдователь вемекихъ собо- 
ровъ г. Загоскивъ становится на сторону Аксакова и 
старается— опять-таки еадательно — доказать, что со- 
боръ 1663 г. ШГБЛЪ значен^'. По мм 1.Н1Н» И. П. За- 
госкина, это ясно и без'ь свредволояешЯ о первою 
соборъ (1661 г.), на который ссылается Аксаковъ и 
который, какъ думаетъ г. Загоскин ь, есть ни что иное, 
какъ фикщя, измышленная Аксаковым'!, (Зтошта, 
Ист. права Моск. гост., I, стр. 296 — 296). А надобно 
::мм [.гит!,, что о собор* 1651 года есть печатный В8В& 
стая у Д. Н. Бантыша-Камсш-.каго въ «Истирш Малой 
РОССШ» (М. 1822 Г., 1, стр. 3—4). 

И такъ 1п, литератур!; и до нашихъ дней соборъ 
1663 года не объясяенъ удовлетворительно, и до енхъ 
поръ возможно полагать, что польско-малоросслнсшп 
вопрось рЬшепл, былъ до его созвашя. А между тъмъ, 
разумъше разрывается просто: земскШ соборъ за- 
нимался польскими и малороссШскнми д'Ьлами съ 
25-го щчшлнзшпглыш мал 7'/'.;.'.' /. ПО 1-< октября, И 



аасвдан1е 1*го октября, отъ вотораро до плел, дошло 
три различныхъ редакнДя ороговела (С. Г. Гр. и Д. 

III Л? 157 и II. Собр. Зак. I № 104; Днорц. Разр. III, 
ст. ЗвП; Акт. Южн. и Зап. Россш. X. V 8), оыло но- 
сл-1;днимт> то||)К('Ствоиныыъ еобрашемъ выборных), лю- 
дей >той еессш. Стрт.шиевъ и Бредихивъ, отправлен- 
ные 1п, сентября, посланы были, очевидно, с* ведома 
собора н, такимъ обрнзомъ, соборъ 1653 г. 11111,11,1 
нельзя считать пустою формой. Къ такимъ выводамъ 
пришли мы на оснонашн с.гГ.дующихъ данвыхъ: 1) Въ 
. том'Ь «Исторш Россш» Соловьева (над. 1В77 Р., 
стр. В12— 316) приведены выписка нзъ нвявданныхъ 

дворцоныхъ разрядов!. 1654 года о торжественном). 
отпуск-!;, который данъ былъ 88-ГО апреля 1П54 р. 
царемъ Алексвемъ МихайЛОВИченъ князю А. Н. Тру- 
бецвоку и его войску, выступавшему нъ походе на 
Польшу. Царь говорилъ въ этот!, день рт.чь москов- 
ским!, и городским!, дворянамъ, пи'дшпм'ь па воину. 

и между прочим-), еказалъ следующее: Ь'<. прош- 
лый юду былв соборы не раза, на которых* Шла 
и отъ васъ выборные, отя ши.п, юродовъ дворякг 
по два кемвтка; на соборах!, атпхъ мы говорила 
о яеправдахъ польекихъ королей; вы слышали это 

ОП. СВОИХ!. НЫОорВЫХЪ» и т. д. Въ атих'1. СЛОвахЪ 

государя для насъ важно извФопе о многихг собо\ 
П 1663 (или. пПрнТ.е, въ 7КИ году), тогда В 
обыкновенно принимался въ расчеть одинъ соборъ или 
одно его яасвдаше 1-го октября. ДалгЬе, интересно 
сообщеше, что на эти соборы тип года были вызваны 
дворяне въ количеств* двухъ чслов'вкъ отъ города. 
■ извъспе можно сопоставить кь другою данное: 
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2) И], 111-мъ том!. •;-Д|1(1||Ц(И1Ыхъ РазряДОВЪ (стр. 
350 — .451) подь 7161 годомъ читаемъ следующее: 
«Пая во 2 день нос. 1.П11.1 государевы грамоты въ 
Заиосковные п по вот. Украппныс городы)... велено 
но ш)1,.1ь юродаая выедать »..'" всякою юрода изъ вы- 
бора по <1н<1 человпка дворянъ добрыхъ и раэумнчныхъ 
людей, и выслать к г ь Москве ва указной срокъ, мая 
къ 20 числу . Немного ниже читаемъ, что въ грамо- 
там, отъ 1Г)-го мая этотъ (-указный срокъ» изм!шенъ 
былъ вмътто 20-го мая па 5-е шня. Ясно, что вызы- 
вались въ Москву эти добрые и разумичные» люди 
не для чего иного, какъ для земскаго собора, гЬмъ 
бол'бе, что число нхъ — дна изъ города — соппадаетъ съ 
указашомъ царской рт.чи. ГСслн эта догадка справед- 
лива, то, стало быть, въ концъ- мая или въ начал* поня 
въ Москв-Ь уже составился земскш соборъ, которому 
и было предложено заняться польскими делами. А что 
эта догадка справедлива, достаточно утверждается I л I,- 
дующей данной: 3) въ «Актахъ, отн. къ исторш Южн, 
и Западн. Россш» въ Х-мъ том!; (Примгчаше къ 
№ 2-му) читаемъ, что въ московскомъ Архнв1; мин. 
нн. двлъ, въ Польскнхъ дЬлахъ (св. № 4, тетр. № <>, 
на 22 лл.) находится черновое, съ помарками, ръ - ше- 
нн' земскаго собора, 26 мая 1663 года, о томъ-же лн- 
товскомъ и черкасскомь дт,.т1;, безъ конца». Къ со- 
жалЪвдо, р'Ьшеше это не напечатано. Но и одно упо- 
минаше о немъ для насъ чрезвычайно важно. Оче- 
виден), отсрочка правда выборныхъ до 5-го поня со- 
стоялась слишкомъ поздно, и выборные, не восполь- 
зовавшись ею, собрались къ раньше указанному сроку, 
20-му май, а правительство нашло возможнымъ открыть 




- 29 — 



соборную сесст не позже 2б-го мая. Къ этимъ све- 
двшямъ о собор* 1663 г. необходимо прибавить, что 
ю составу своему онъ несомненно былъ полнымъ: 
разряды категорически говорятъ, что на соборе «изъ 
ОТОЛНШСОВЪ, п изъ стряичихъ, и изъ дворянъ, и изъ 
шдьцовъ, и пзъ посадскигь людей были выборные 
иди» (Дворц. Разр. III, ст. 369). 
Вросимъ теперь общш взглядъ на обстоятельства 
деятельности земскаго собора 1<>53 года. Онъ бы.тъ 
созванъ вскоре поел* отправлетя въ Польшу посоль- 
ства князей Репнина и Волконскаго. Два уже года 
!(|)'М,||.1жа.11Н'ь днпломатичесшя пререкашя между Мо- 
сквой и Польшей но поводу малороссШскихъ дблъ и 
ОСВОрбленШ государевой честн. Отношешя двухъ го- 
сударствъ, чвмъ далее, гвмъ более обострялись. На- 
конецъ, въ последнихъ числахъ апреля 1663 г. въ 
Польшу были отправлены полномочные послы бояре, 
упомянутые князья Б. А. Репнинъ и О. О. Волкон- 
бк№, для последнихъ переговоровъ. Они должны были 
решительно требовать удовлетворешя государевой че- 
сти и вакававля виновныхъ въ умалеши пдрсваго ти- 
тула. Вместе еъ темъ имъ было приказано сделан, 
представление о малоросепк-кпхъ делахъ: сообщить о 
■ГОКЪ) что Богданъ Хмельницшй переговаривается съ 
Мш-квой о принятие его въ подданство, и посовЬто- 
вать аолякамъ лучше обращаться оь украинцами {Со 
ва, Ист. Россш, т. X, изд. 1877 г., стр. 271 и 
ЫгЬд.). Отнравляя пословъ, московское правительство 
ЮЗаботилось одновременно и о созыве земскихъ пред- 
ателей, желая иметь ихъ подъ рукою, такъ какь 
приближалась развязка польско-малороосШскаго во- 
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что люди 'П'рныхъ сотенъ старались этому иропшо* 
действовать, согласилось ни доводы гостей н гостиной 
сотни п указало ввятьпгь въ гостиную и суконную 
сотни людям ь жить по старому на Москн!;, а не по 
горпдамъ. 9тотъ-то указъ, отменявши предписаше 

И!4и года, ношелъвъ Улоа.еше п составил Б В 1-ю статью 
XIX главы, о адмъ свидвтеяьствуетъ позднейшая отть 
15-го февраля 1649 г. челобитная твхъ же гостей (Дин. 
къ А. И. III, № 47, стр. 168: -...а по твоему госуда- 
реву Уложевио нел1шо гвмъ людсмъ бытп въ гостиной 
сотни», то-есть, въ Москве). Все документы по этому 
любопытному д4лу напечатаны въ «Дополи, къ Акт. 
йсторичеекимъ» (т. III № 47) в совершение ясно ука- 
аынаютъ на ПрОИСХОЖДеше 84-Й статьи ИВОО, ч"Бмъ по- 
лагает!, г. Загоскинъ. 

Мт. виде дояолнвшя к'ь очерку деятельности вем- 
скаго собора 1648—1649 гг. следуетъ упомянуть объ 
интересномъ дт.лт, по поводу запрещения вяоетранвымъ 
купцамъ торговать внутри Московскаго государства, 
Указъ, ограничвваюпцй торговым орава англичавъ, 
обнародованъ былъ 1-го 1юня 1649 г. Возникъ онъ, 
кака, въ ненъ написано, по челобйтьям'ь «гостей п тор- 
говыхъ всяким, людей . поданнымъ «въ ирошлыхъ 
годвхъ и на. иынТ.шнемъ но 157 (1н40) году» (С. Г. 
Пр. и Д. III № 1М8). Пода, челобнтьями прошлыхъльтьэ 
МОЖНО разуметь челобитье торгоныха, людей Ю4о года. 

дошедшее до паса. (А. Э. IV N 18) и заключающее 
много жалобъ на недобросовестные прхемы торговли 
кностранцевъ. Челобитье же «вынешняго 167 года» 
долго оставалось непзвестнымъ, пока не было въ 1879 г. 
напечатано въ «Сборник!; кяязя Хилконн» (№ 82-, стр. 
238—255) съ приложетеыъ всего делопроизводства по 
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воборную сессш не позже 2б-го мл я. Къ этимъ свв- 
дътямъ о собор* 1653 г. необходимо прибавить, что 
по составу своему онъ несомненно былъ полнымъ: 
•ЯДЫ категорически говорить, что на собор!) «изъ 
столниковъ, и изъ стрянчихъ, и изъ дворянъ, и изъ 
.кильцовъ, и изъ посадекшп людей были выборные 
<"<> (Дворц. Разр. III, ст. 369). 
Вроснмъ теперь об щШ пзглядъ на обстоятельства 
деятельности земскаго собора 1К53 года. Онъ бы.п, 
созванъ вскоре после отправления въ Польшу посоль- 
ства князей Репнина и Волконскаго. Два уже года 
при поджались днпломатичесшя пререкашя между Мо- 
сквой и Польшей по поводу малороссШскнхъ двлъ и 
оскорбленш государевой чести. Отношешя двухъ го- 
сударствъ, чвмъ далее, гвмъ более обострялись. 11,1- 
конецъ, въ посл'Ьднихъ числахъ апреля 1063 г. въ 
Польшу были отправлены полномочные послы бояре, 
упомянутые князья Б. А. Репнинъ и 6. О. Волкон- 
пли, для пос.твднихъ переговоровъ. Они должны были 
решительно требовать удовлетворешя государевой ме- 
сти и наказашя внновныхъ въ умаленш царскагч ти- 
тула. Вместе съ твмъ имъ было приказано одФяать 
нредставлешо о малоросешскихъ двлахъ: сообщить о 
толп., что Богданъ Хмелыпщкгй переговаривается съ 
Москвой о ирннятш его въ подданство, и посовъто- 
1.Ш. полякамъ лучше обращаться съ украинцами {Со- 
ва, Ист. Россш, т. X, изд. 1877 г., стр. 271 и 
I, Отправляя пословъ, московское правительство 
Позаботилось одновременно и о созыв!; немскихъ пред- 
ставителей, желая им^ть ихъ подъ рукою, такъ какъ 
приближалась развязка, польско-малороссшскаго во- 
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служить новым?) гфимЗцммгь проявлевш земской шш- 

щатины па собор-]; 1648 — 1649 годоиь. 

Зсмскш соборъдла составлен^ Уложенгя быль со* 

званъ ва 1-е сентября 1«48 года, хотя подготовитель- 
ным работы но Уаолтаю начались въ 1юлт. еще мв- 
сяцтз. Когда асе еоборъ ковчилъ «-нос д-пло кодифива- 
щи? На нсЬхъ трехъ (а не двухъ, какъ полагаетъ Н. II. 
Загоскинъ) первоначальвыхъ издавляхъ Уложешя во» 
ытацено ВМЕСТО выхода следующее: «совершена ели 
книга... лГ.та 7157 генваря въ 29 день . Такая дата 
долго заставляла думать, чти 39 января 1649 г. Уло- 
жеше было уже напечатано. Г. Загоскннъ а ргюп 
иодвергъ 9X0 оомнЗшю, полагая, что Уложеше печа- 
тались позже, и въ связи сть 8ТоЯ догадкой высказалъ 
другую, что Уложеше окончено было составлешемъ въ 
кони/в декабри 1648 г. еУлож. ц. Ал. Мих.-, стр. 63 
и след.). Но въ том ь же году, когда вышло изслвдо- 
ван1е г. Загосвина, были напечатаны документы, из- 
влеченные членами Археологическаго института изъ 
московскихъ архивовъ и опровергающее предположеши 
I'. Загоскина, На основании расходной книги Нечатнаго 
двора 7 1 г> 7 года, хранящейся въ биб.потекъ Синодаль- 
ной типограф] и, оказывается, что Уложеше впервые 
печаталось ст. 7 апреля по 20 мая 1649 года (Сбор- 
тип, Архм\л. института II, стр. 21). Составлешемь 
же оно было кончено не въ декабре 1648 г., а только 
29-го января 1649 г., ибо слова: «совершена С1Я книга... 
лкта 7157 генваря въ 2!» день находятся на подлин- 
ном!, столоцв Уложешя и. стало быть, показываютъ 
день окончания законодательныхъ работъ (Сборщиц 
Археол, института II, стр. 11). Навванде столбца скви- 
гою («совершена ели книга».».) не должно иась ему- 
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слант. исполнить соборное рвшеше, а не ран*е, ужъ 
одинъ этотъ фактъ свидвтельствуетъ, что заовдате 
1-го октября имвло эначеше и смыслъ: 1-го октября 
соборъ сошелся безо всякихъ разсуждевШ и прешй 
утвердить давно выработанное рвшеше и этой санк- 
щей закончить свою долгую сесспо, которая, какъ мы 
видели, началась еще въ ма-в 1653 года. 
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1-668 г. он-!, писали. т> ответь Соловьеву, «то иое- 

КОВСКое правительство разъ уже (в% 1651 г.) заручи- 
лось согламемъ собора на принятие Малороссш, а те- 
перь, въ 1653 году, созывая соборъ пост! - , р-вшетя 
д1,.[,|, ждало шт. него только окончательной нравствен* 
И1111 санкщя д!;ла (Поли, собр. сочни. /•'. с. Аксакова, 
т. I, стр. 206 — 207). Ни ; 1 1 1 1 1 1 < > ] > н ( .1 я догадки, какъ иногда 
он* ни симпатичны, всегда остаются только догад- 
ками, а скепсисъ Соловьева ааставлялъ задумываться 
нос.1 |-,д\ ющихъ изсл'Ьдователей. Оставалось въ подоарт",- 
ши, имълъ ли соборъ 1653 года какой нибудь смыслъ, 
и оовершевво ясньшъ Баааяось, что двло было р*- 
пмчю д," собора и соборъ быль новее не нузкенъ. Тъм7> 
не менъе, нояднвйшш иаслТ.дипатель амскихъ собо- 
ровъ г. Загоскинъ становится на сторону Аксакова и 
старается— опять-таки гадательно — доказать, что со- 
""|п, 1653 г. имт.лъ зиачеше. По мнение Н. П. На- 
госкина, мю ясно и безъ «предположошй: о аервовъ 
соборъ' (1651 г.), на который ссылается Аксаковъ и 

КОТОРЫЙ, какъ дучаетъ г. .Чагоскипъ, есть ни что и , 

какъ фикщн, измышленная Аксаковым - !, (Загоскина, 
Пег права Моск. гост., I, стр. 295 — 296). А надобно 
:;ам1.тпть. что о соборт. 1651 года есть печатный изнТ,- 
СПЯ у Д. Н. Бантыша-Каменскаго въ ■ Нсторж Малой 
РОССИЯ (М. 1822 г., I, стр. 3—4). 

И такь ит, лптературт, и д" пашнхъ дней собор т. 
1653 сода не "Г.ънсценъ удовлетворительно, и до сихъ 
порч, возможно полагать, что нолы-ко-малороссИн лип 
ВОВрось ртапенъ 01.1.П, д" еш еовван1я. А между гГ.мъ, 
пед(фа::умТ,1пе рнзр 1апается просто: земскш соборъ за- 
нимался польскими и малороссийскими двлами съ 
25-м приблизительно .чан 1653 %, ш, 1-е. ажшврв, и 
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сланъ исполнить соборное ръшенге, а не ранзе, ужъ 
одинъ этотъ фактъ свидБтельствуетъ, что засвдате 
1-го октября имъло значете и смыслъ: 1-го октября 
соборъ сошелся безо всякихъ разе уясденШ и прешй 
утвердить давно выработанное рвшете и этой санк- 
щей закончить свою долгую сессш, которая, какъ мы 
видбли, началась еще въ ма-Ь 1653 года. 
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2) Въ Ш-мъ том1; «Дворцовыхъ Раврядовъ» (стр. 
ИБО — 351) подъ 7161 годом ъ читает» следующее: 
сМая по 2 день посланы государевы грамоты въ 
Замосковные и но всв Украиняые городы)... велено 
во нсп.гъ городахъ выслать им всяка/Ю юрода изъ вы- 
бора по два человпт дворян» добрыхъ и разумнчныхъ 
людей, и выслать къ Иосквв на указной срокъ, май 
кг. ^0 числу . Немного ниже читает», что въ грамо- 
тах?» отъ 15-го мая этотъ .указный срокъ изивненъ 
былъ пмьото 20-ГО мая на 5-е шня. Ясно, что вызы- 
на.шсь въ Москву эти добрые в равумнчвые» люди 
не для чего иного, какъ для земскаго собора, твыъ 
более, что число ихъ— дна изъ города — совпадаете га 
указашемъ царской рБчи. Если эта догадка справед- 
лива, то, стало быть, въ конце мая или въ началт. ГОНЯ 
въ Москвв уже составился земскШ соборъ, которому 
и было предложено заняться польскими двламн. А что 
эта догадка справедлива, достаточно утверждается сле- 
дующей данной: 3) въ «Актахъ, отн. къ исторш Южн. 
и Запади. Росши» въ Х-мъ том* (Примвчан.е къ 
№ 2-му) читаемъ, что въ московскомъ Архив!» мин. 
ин. двлъ, въ Польскихъ двлахъ (св. № 4, тетр. .V 6, 
на 22 лл.) находится черновое, съ помарками, рт.шс- 
(Ие земскаго СОббра, 35 мая 1663 ГОДа, о томъ-же лп- 
тчнекомъ и черкасскомъ двлъ, безъ конца». Къ со- 
жалвнш, рвшен1е это не напечатано. Но и одно упо- 
минание о немъ для насъ чрезвычайно важно. Оче- 
видно, отсрочка пргвзда выборныхъ до б-го шня со- 
стоялась слишкомъ поздно, и выборные, не восполь- 
зокавшись ею, собрались къ раньше указанному сроку, 
20-му мая, а правительство нашло нозможнымъ открыть 
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Реформа русской жизни, съ талой быстротой й 
рЬякостью проведенная Петром ь Великимъ, надолго за- 
одовила отъ взглядовъ потомства до-Петровскую Русь. 
То, что было до Петра, дли многйХъ представлялось 
лишенныыъ всякаго истОрическаго интереса, и ияо- 
гимъ казалось'), что только делами Петра начиналась 
историческая -жизнь въ Рос<ми. Титаническая личность 
одря-цреобразователя, съ его беспримерной энерпей, 
громадными душевными силами и замечательным - !. 
разнообраз1емъ деятельности затмевала собой его пред- 
шественниковъ — московских-ь государей XVII пека. 
величавыхъ и спокойныгь, закрытым, отт, глазъ тол- 
пы строго размеренными чиномъ московской прйдвор- 

НОЙ ЖИЗНИ. Д.1П МНОГИХ - !. ПП|-лТ,ДуЮ1Ц11ХЪ ПОКМ.1 1.1П11 

время Петра представлялось эпохой; оторванной отъ 
всеП предыдущей исторш, а личность Петра — одиноко 
стоящей нъ ряду русских* мовархове XVII века по 
етремлейямъ п деятельности. 

Но мало-по-малу ноззреши менялись. Вт. лнит. 
С. И. Соловьева русская наука дошла до уЦвжденйг, 
(О-Петровское время и реформа Петра гвгйо овй- 
завы между собой, что втечен1е XVII иг.ка обозна- 
чились явно новыя потребности государства в при- 
ввавы были тт. же средства для нхъ удовлетворейн, 

КОТОрЫЯ были употреблены В*В Х\'1Н веке, нл, такл. 

иазываемук) зиоху преобразования» *у. Йзучете XVII 
мг.ка получило особенный интересъ именно съ точки 
зр*В1Я подготовлешя къ реформ*. Стало ясно, чтосаме 



! 1 1 1.1 1 1 [. ) I м |.|р|, 1Л.. щи. ким\ . т, его г'|,чпл. по поводу Кототя- 
(111М, (Соч. т. IV) 

'шн.-нт I'. \1. (1ПЛПВ1.1ПЯ. I. ( п.".. [ВИЗ, ■ 111. 84. 

1.1 1..Ц.Ч I 
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проса, зависавшая вседт.ло отъ истода полномочная 
посольства. Выборным!., надо полагать, были пред- 
ставлены всъ* обстоятельства двла, н онп, конечно, 
еще раньше 1-го октября высказались за принята- 
Хжельняцндоо В за войну ОЬ Польшей, если только 
Польша не изм'Ьнитъ политики. Отнравлеше СтрВш- 
тн;| II Предихина въ Малоросспо состоялось не иначе, 
ьмкъ съ ведома собора, ибо поручеше, имъ данное, 
были весьма важно: они должны были объявить Хмель- 
ницкому, что государь его приметь подъ свою руку, 
ее 1и посольство Репнина лостигнетъ неудача. СтрТ.ш- 
невъ и Б])едихинъ выВМ ли и-го сентября, а въ сере- 
дшгг, сентября воротился Реннинъ съ нзвътлтемъ о 
полной своей неудачи. Тогда 20-го числа поедали 
догнать Стрешнева, и ему было велВно уже прямо 
Объявить .Хмельницкому о нрипнтш его государем ь. 
'()•■■: •. -I . десять дней посл'1; этого, 1-го октября, состоя- 
лось торжественное собрате веискаго собора, въ празд- 
нпкъ, поелв оввдик, въ Грановитой Палатв, въпри- 
сутетвш государя (Днорц. Равр. III, ст. 369). Было 

прочтено витаеватое изложете вевхъ обстоятельствъ 
дт.лн. и была единодушно рЬшена война съ Полыней 
п принятие Малороссия. Прямымъ слт>дств1емъ такого 
соборнаго рВшен^я былъ цареюп увааъ боярину В. 
В, Бутурлину т.хать кь вававанъ, принять ихъ оффи- 
п1,| льно въ подданство п п])нвести къ прнеш I.. Указъ 
Бутурлину былъ объявленъ того же 1-го октября, въ 
юн н;о Грановитой Палат*, где происходилъ соборъ, 
и, вероятно, па самомъ соборт. (Дворд. Разр. III, ст. 
872). Ужъ ОДИНЪ этотъ фактъ, что В. В. Бутурлин ь, 
КаНЪ Ю|Д;| ГОВОРИЛОСЬ, ПРЯНО е.'Ь собора» ОЫЛ'Ь НО- 
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даря и начаться его пянц1ативой. Если пылкая, 
гичная личность Петра сдтлала его реформу быстрымъ 
и р&зввиъ переворотовъ, если впечатлЬюя его дтлства, 
бурнаго и не вполнт» счастливаго, отразились ■ 
Востами Вт. вЪготорып мЪрахъ Петра, то личностью 
Л 1еютЬя Михайловича, быль вожетъ, елхдуетъ объ- 
яснясь ино 1я оеобеаноен его эпохи. Поэтову лич- 
дающая оч'-иь иищ^сгния мате- 
рдалъ для шнхологнческаго этюда, представляегь для 
Н1- одинъ пснхологнчесюй интере-съ. Царь Аж- 
какъ образованный ч^ловъвъ своего времен, 
стоять лнцомъ кх лицу со всъмн вопросами, трога- 
вшшш тогдашне общество-, <»нъ Ш'-лъ навстречу вов- 
:амъ, вводвлъ нхъ вт, свою частную жизнь в 
въ то же время оставался въ высшей стс в евв ово- 
вославаынъ в въ высшей степени иоскпвскииъ ч*- 
ловъкоиъ. И новаторы, в гтармхъ вотаръвИ лг.-дв 
гтать его своииъ, во въ гущностн парь Але- 
есъя ве аравадлежалъ вгепъло ва къ тънъ. вв п. 
другимъ: онъ стоять въ середин! всЪхъ двяжеяШ въ 
восвовсшжъ обществ!. но сап м двигался ва въ 
кану* > сторону. Опатн. бить вожетъ. в*.вт*«яу въ его 
парствовану- культурный воароеъ от 
рларътпешя, хотя уже чувствовалась блаэосгь в 
ходимость 1*4"Ф*и. 

Ве танова натура била у вара АлгссЪа Мвхаа»- 
чтовы, прчшгкаувятъ одвоа какой ммбу ль в лее*, 
оагь ногъ засугячао осувуствлагь эту алею, траст», 
бороться, креодильвать неудачи, всего "-"«в "тдать 
врастачессоа дъатеаъапстя, кань отдалъ об* Штръ. 
Синь в отпгь ваолаъ вропопвисюхви во ыа*в » » т: 
въ вльъ А>аПъ Иль то! 



ЕРЬ АЛГОЙ МЙХАЙЛОВЙЧЪ. 

(Омыть характеристики). 

(1886). 

О личности царя Алексея Михайлович;! писано 
не разъ, Издано много ого писем и бумагъ, соста- 
1; .'И'па бюграф1Я (Хмыровымт. въ "Древней и Новой 
Россш» 1875 года), даны характеристики (С. М. Со- 
ловьевымъ въ XII т. «Исторш Россш» и И. Е. Забъ- 
линымъ въ «Опытахъ изучешя русскихъ древностей 
и исторш»). Но изображение личности допускаетъ ббль- 
пйя варьящн, ч'Ьмъ изображете факта. За характе- 
ристиками Соловьева и Зав-блина могутъ последовать 
новыя, основанный на томъ же материал*, но даюнпя 
иныя точки зрт.шя и новую оцънку личности. БолгЬе 
соверпн.'ннан разработка эпохи дасть и бодгве верное 
представлеше о ея двятелъ\ Последнее слово о царф 
АлексМ; Михайлович*, конечно, еще не сказано и не 
скоро будетъ сказано. Поэтому мы думаемъ, что пред- 
стаклж'мин нами очеркъ написанъ не на устартлую 
теиу, 
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ммт.нн.п. ему отца. ДальнвйдЦс годы жизни А и 
Михайловича дали ему много впечатлтппп, много опыта. 
Занятая государственными килами, необычный волне- 
ние 1648 год,!, путешвстюе въ п;б4— 1656 годахъ за 
границы государства, кь сторону, завоеванную у по- 
ляковъ, близость къ идиому и.;|. крушгьтшшхт. людей 
вяка— Никону— все это раавнвающимх образомъ во- 
дъйствова.то на личность 1левх&я Михайловича, обра- 
зовало въ нсмъ цельным и птройвы^ характеръ. Царь 

В03МУЖ.1ЛЪ II ИЗЪ МЯЛЬЧШ,.!, ДОСТуПН] 

ицо, сталъ человвкомъ очень опредвлевнымъ, ст. ори- 
гинальной умственной и нравственной физюновдй. 

Современники очень любили царя Алексия. Сажая 
наружность царя очень говорила въ его ПОЛЬЗ} Вт, 
его юлубыхъ глазахъ сввтилась рвдвая доброта, 

ндъ этнхъ глазъ никою и.' аугадъ, во обод] 
и обнадеживалъ. Лицо государя, полное и румяное, 

[мленое русом бородой, было доФродушво-ярнввт- 
лево и въ то же вь.'чя серьезно и в лная, 

черезчуръ водная фш- 
чяннук- и важную осанну. Но царственный нндъ 
кс1л Михайлович.! ни въ комъ и> ш буднхъ страха: не 
личная гордость создала эту осанку, а <ознаш*- важ- 
ности и святости гнмъ сознавтемъ царь былъ 
нолонъ. 

Симпатичная наружность отражала такую же сим- 
иатичну)" душу Современен (ранцы,) 

мые отъ царя .Алексия лк.дн I Кдялинсъ, Рейтен1»елъсъ, 
Лизекы. въ одннъ голось говорятъ о царь Ал* ; 
Михайлов ичт,, что это быль рЪдшй моиархт. 
въкъ: такой государь, какого желак/тъ кмъть ВС* 
нч немнопс им1.»"П, Гораздо 
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тихими аоветъ царя ируестаЯ эмигранта Котошихинъ. 
Уже одни согласные отзывы современников?, заста- 
пили бы считать Алекс!;» Михаиловича светлой лич- 
ностью; но для нашихл. на него возарт.нш есть нате- 
1палъ болве прочный — известные намъ бюграфичесйе 
факты и литературный произведетя царя Алексея. 
Онъ очень пюбилъ писать и пнсалъ письма, сочинил г. 
даже вирши, составила Уложеше сокольничья пущ . 
т. е. подробный накалъ своимъ ссвольникаиъ; онъ 
пробовалъ писать свои мемуары (о польской войн!;). 
им I. ль даже привычку своеручно поправлять тексгь 
и д I. [.СП, прибавки вь оффищальныхъ грамотахъ, при- 
чемъ не всегда попадалъ въ тонъ приказнаго изло- 
жешя, Значительная часть его литературныхъ попы- 
тка, дошла до насъ, и притон! дошло по большей 
части то, что пнсалъ онъ во времена своей молодости. 
коз (а быль св4ж4е п откровеннее а когда жиль полнее, 
Этоть литературный матер^алъ замечательно ясно ри- 
Суетъ намъ личность государя и ВПОЛНЕ позволяет!, 
попять, на сколько симпатична и интересна была эта 
личность. Царь АлекСВЯ высказывался очень легко. 
говорнлъ безъ обычной въ п, времена риторики, лю- 
билъ, что называется, поговорить н пофилософство- 
вать пь своихъ нронзведешяхъ. 

При нтеши агнхь произведений прежде всего за- 
метно, что у Алексия Михайловича живой умъ и 
зрезвычайво впечатлительная душа. Его все одина- 
ково завимаетъ: и польская война, н болъзнь прид- 
ворнаго, и политика, п хозяйство умершаго патр1арха 
Госяфа, и вопрось отонъ, какъ п4ть многолГлте въ цер- 
кви, и садоводство, и прелести соколиной охоты, и 
театральный представления, и иелия ссоры въ люби- 
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ионъ иго монастыре. Во всему онъ относится одипа- 
воно живо, иге двйствуетъ на него одинаково сильно: 
онъ плачетъ поел* смерти п.ггршрхн и доходить до 
слезъ о'п. буйства проста го монаха: до слезъ стало; 
видить Чудотворецъ, что но мгль хожу .-•,— нищего онъ 
ионаху по поводу его поведения. Отъ своей впеча- 
тлительности парь Алексий моп, легко вспылить, моп. 
браниться по Совершенно пустому дт.лу. Но гнькъ его 
такъ же скоро уходнлъ, какь легко приходить. Явля- 
юсь раскаявле, и. по своей добротв, царь не эналь, кань 

мириться съ тТ.мь, кого обндг.лъ. Онъ безъ м'Ьры ла- 
скалъ ста]1ика Родюна Стрьшнева, послъ того какъ 
въ запальчивости обидьлъ его но одними только сло- 
нами. Тестя своего Милославскаго государь однажды 
собственноручно «емнрилъ.* за неуместное и грубое хва- 
'стовство; но какь ни сильно на этого разъ вспыхнулъ 
Гораздо тихш» царь, его далыгЬйппя отношения къ Ми- 
лославскому не изменились, п ссора прошла безелъдно. 
Даже въ такой крупной размолвки, какая была у царя 
съ Ниь'ономъ, послъ- удаления Ншсона изъ Москвы въ 
1658 году, Алексий Михайловичъ старается устано- 
вить съ патр1архомъ татя отношешя, который бы не 
н.| поминали о ссорь: онъ забываетъ свою обиду и 
засылаетъ къ Никону съ лаской спросить о здо- 
роньь?: ему просто ВВЦНЯТНО нмъть праг-ч или ка- 
паться чьим/, нибудь врагомъ. 

Доброта царя съ Дру1Ч>В стороны вызывала по- 
стоянное благотвореше: при дворце всегда исилиубопе 
етарики богомольцы» и «Христа-ради-юродивые>; ота 
имени царя раздавалась щедрая милостыня, п по 
правдникамъ двлались обильные «кормы»; АлексьП 
Мпхаплоничъ посещал л. ТЮрЬМЫ, ПОДавалъ тачл. ми- 
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тихпмъ воветъ царя и русойи эмигранта Котошихинъ, 
Уже один согласные отзывы оовреиевнивввь заста- 
вили бы считать АлексЬя Михайловича свътлой лич- 
ностью; П" ни и.-нппхь ил него возар'Ьгай есть вате- 
|п.|.1ъ болъе прочный — известные наш бюграфичесйе 
факты и литературный произведешя царя Алексея. 
Онъ очень ядобилъ писать в писала письма, сочинялъ 
даже вирши, составияъ (Уложение сокольничья нуги , 
г. е. подробный наказъ свонмъ сокольникамъ; онъ 
пробовала писать сноп мемуары (о польской войн*), 
и.мг,лъ даже привычку своеручно поправлять текегъ 
н д'Ьлать прибавки въ оффшцальяыхъ грамотахъ, при- 
чем ь не всегда попадалъ въ тонъ приказнаго нало- 
жения. Значительная часть ем яитературныхъ попы- 
токъ дошла до насъ, к притонх дошло по большей 
чисти то, что писалъ онъ во времена, своей молодости, 
иогда быль евФжЗзе и откровеннт.о и когда жиль полнее. 
Этотъ литературный матер1алъ замечательно ясно ри- 
суетъ вамъ личность государя и вполне поэволяетъ 
цонять, на сколько симпатична и интересна была эта 
личность. Царь АлексвЯ высказывался очень легко, 
говорилъ без* обычной въ т1. времена риторики, лю- 

ЙП.ЧЪ. ЧТО Н.чаЫП.ЧОТсИ, ПоГОПОрНТЬ II ПОфИЛогоф|"П:п- 

ваТЬ нъ СВОИХЪ цроиЗВедешяХ'Ь. 

при чтеши этихъ проиэведешй прежде всего за* 
мвтно, что у Алексея Михайловича живой умъ в 
чрезвычайно впечатлительная душа. Его все одина- 
ково занимаетъ: в польская война, и болезнь прид- 
ворнаго, п политики, и хозяйство умершаго патриарха 
Госифа, и вопросъ отомъ, какъ шлъ многоя$т.е въ цер- 
кви, II саДОВОДСТВО, II Прс.'Н'СТН СОКОЛИНОЙ ОХОТЫ, II 

театральный представлеш'я, и иелшя ссоры нъ люби- 
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иомъ «то монастырь. Ко всему опъ относится одина- 
ково живо, все дмйгтнуги. на него одинаково сильно: 

онъ плачетъ после смерти натр1арха и доходить до 
слезъ отъ буйства простаго монаха: «до слезь стало; 
НИДИТ'Ь ЧуДОТВОрСЦЪ, что по мгле хожу >, — шипеть онъ 

монаху п<> поводу его ноиедешя. Отъ своей впеча- 
тлительности царь Алексеи нога легко вспылить; мо1ъ 
браниться по Сове ршенно пустому делу. Но ги*въ его 
такт, же скоро уходилъ, какт. легки прнходнлъ. ЯВЛЯ- 
ЛОСЬ раскаян1е, и, по своей добротв, адрьневналъ,какъ 
мириться сь тьмь, кого обпдвлъ. Онъ безъ меры да- 
скалъ старика Роднит Стрешнева, поел* того какъ 
въ запальчивости обидвлъ его не одними только сло- 
нами. Тестя своего Мнлосланскаго государь однажды 
собственноручно «смирилъ» за неуместное и грубое хва- 
' стовство; но какт. ни сильно на этотъ разъ вспыхнулъ 

гораздо тихт» царь, его дальнкйния отношешя къ Ми- 
гославскону не изменились, и ссора прошла безеледно. 
Даже въ такой крупной размолвке, какая была у царя 
ст. Никономъ, после удалешя Никона изъ Москвы въ 
Ю',8 году, Алекскй Мпхайловичъ старается устано- 
вить съ наччйархомъ ташя отношешя, который бы не 
напоминали о ссор*: онъ забываетъ сном обиду и 
засылаетъ къ Никону съ лаской испросить о здо- 
ровье»: ему просто нещнятио иметь врага или ка- 
ваться чьимъ нибудь врагомъ. 

Доброта царя съ другой стороны вызывала по- 
стоянное благотвореше: при дворце всегда жилиубопе 

старики богомольцы» и кХриета-ради-юроднвые»; отъ 

и миш царя раздавалась щедрая милостыня, и по 

■лннкамь делались обильные «кормы-/; Алексей 

Ыкхайловичъ посещллъ тюрьмы, подавалъ таять ми- 
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достипю ■•||!Т'|;|ГП11.1Ч I, И Н0р*ДК0 ОСВОбОЖДаЛЪ Щ»0- 

« гу||Ш11.-"1п, тъ иакааанШ. Одо не иогъ иавяоду 

видеть страданий д|>\ гпх ч., всегда утт.пи.п. и обнаде- 
ашвалъ печальнвись н старался равсЬять вдъ горе^ 
чт.м-1. только могъ. ]!|. этокь отношенли замечательно 
письмо царя къ князю Одоевскому по поводу смерти 
ого сына,— письмо, полное оа.мыхъ теплыхъ друже- 
скихъ утВЩенШ, па какш СПОСОбеНЬ ТОЛЬКО глубоко 
добрый 'П'.НШ 1,1,4,. 

Эта доброта Алексея Михайловича постоянной а 
неизм^нноВ чертой добродуипя отражалась на лицеи 

на нн1,1111||'М1, обращенш царя; она сказывалась и пт. 

ласково! 1>1:чм, и въ свътлоП, беззлобной ш\ "пет., ко- 
торую очень любнлъ царь иексфй. Добродушие и 
мягкая СНЦСХОДИТельнОСТЬ часто М'Ьшали ему бы,!* 
посд*довательнымх и твердьш'ь въ отношенш вълю- 
дямъ; онь дюгь иногда казаться беахарактерньш'ь 
человФкомъ. Отлично понимая людей] видя всЬ ахь 
недостатки, онъ просто по добротЬ душевной терп$лъ 
их ь около себе, какъ, наприм'Ьръ, уже упоыяяутаго 

памп Мнлос.кигкаго, ИНОГО ра;:ь скомпрометированную 
ЛИЧНОСТЬ. Добродушие царя АлокМ.я помогало ему 
легко смот|||.гь на р/Азиля выходки изв"Встнаго Ордина- 
Нащокина, талантливаго дипломата и администратора, 
но тяжелаго и обидчиваго человека. Властолюбивый 
Никонъ пользовался бо.ц,шимъ мйянишъ на государя, 
н добродушный ДлексМ Михайлович!, оказывала 
этому влдяшю только пассивное сопротивленге. Лишь 
изредка, въ цимодетномъ порыв* гн'Ьва. царь сер* 
лился на Никона и тогда вь глаза называдъего му- 
жикомъ» и егдупыыъ Ч1'лоит,ко5гь... Отать независимо 
оть Никона царю долго мТ.ша.п. подпета пч, -ь харак- 
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тора, н о царь Алексей ими, ие безхаракторнмй 

чепч: |л; к. уто ноказываотъ судьба гого яте Никона. 
|'.|-.|. .пиши:!, его своей си м м.1 II и , АлексЬй Мнхайло- 
г.п'п, уже никогда не поддавался обаянпо своего сга- 
раго авторитета, хотя много рай случай создавалъ 

щ, этому ПОВОДЪ. 

Такова была природа царя; живая, впечатлитель- 
ная II мягкая въ высшей степени. Любовь къ чтешю 
и размышлению развила еввтлыя стороны натуры 
игвв Михайловича и создала взъ него чрезвычайно 
привлекательную личность. Онъ былъ одинъ изъ са- 
мым, кйразованныхъ и развитыхъ людей московски гп 
общества того времени: слт,ды его рапноеторонпей" на- 
читанности, библейской, це](Ковной и свЬтской, раз- 
бросаны въ его произведешяхъ. Видно, что онъвнолнт. 
овладвлъ тогдашней литературой и усвоилъ себп до 
тонкости книжный языкъ. Въ серьв8ныхъ письмахъ 
и гочинешяхъ онъ любить пускать вх ходъ цвъти- 
стые книжные обороты и, вмфетв съгвмъ, онъ нспо- 
хожъ на тогдашяихъ книжниковъ-^иторонъ, для кра- 
соты формы жертвовавшихъ ясностью и дан.' 1 смыслом ь. 
V царя Алексия продуяанъ каждый его цветистый 
афоризиъ, изъ каждой книжной фразы смотрить жи- 
вая и пенал мысль. У него н1;тъ пуетослов1Я: ВС«, 
что онъ нрочелъ, онъ продумалъ; онъ, видимо, нри- 
выкъ размышлять, нривыкъ высказывать то, что н.ч- 
гумалъ, и говорнлъ притомъ только то, что думал I,. 
Поэтому его ръчь всегда искренна и полна " сОдержа- 
пп'.м!,. высказывался онъ чрезвычайно легко, и по- 
его умственный обликъ виолнт. ясенъ. 

Чтеше развило въ АлексМ; Михайлович* очень 
глубокую и сознательную релиповвость. Релиповнымъ 
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преобразователь Петръ воспитался въ поняияхъ не 
совсбмъ противоположныхъ его деятельности, что онъ 
м.мт.лъ на своемъ пути предшественниковъ. Присталь- 
ный взглядъ изследователя уже въ половин* XVII 
века найдетъ следы двухъ теченш въ культурной 
вшани нашихъ прсдковъ: сыщетъ новаторовъ, какъ 
известный бояринъ Матвеевъ, и стародумовъ, какъ 
первые расколоучите.ти; сыщетъ такихъ беззаветныхъ 
поклонниковъ проеввщешя, какъ О. М. Ртищевъ, и 
противникоиъ этого еамаго просвещения, говорящихъ, 
что въ греческой и латинской грамоте «еретичество 
есть». Шевская и греческая наука, принесенная въ 
Москву въ XVII н1;к1; учеными монахами, жизнь ЛЮД- 
ВОЙ «н-Ьмецкой» колоши въ Москве, торговля и ди- 
пломатичесшн сношешя съ Западомъ, военный и пныя 
заимствовали у пнсстр.тнценъ, — все это очень затро- 
гинало москвичей, широкой струен вносило иноземное 
вл!яше в'ь московскую жизнь, настойчиво будило куль- 
турный вопросъ и порождало опредвдевлыхъ сторон- 
никовъ и противниковъ иовшествъ. Нельзя никакъ 
сказать, что передъ эпохою Петри Московское госу- 
дарство было н'ь состояши спокойной, самодовольной 
косности. целое поколешс людей, предшествовавшее 
Потру, выросло и прожило среди борьбы старыхъ 

поняли ст. новыми в*яшями, которые были еще слабы, 
пи ст. каасдоб минутой крепли. Вопросъ объ образо- 
ваны» и о ваимствовашяхъ съ Запада родился раньше 
Метра: онъ стоялъ уже определенно мри его отц* 

-\ нл;сГ,|; Михайловиче. 

Безусловно справедливо замйташе 0. М. Ооловьева, 
что ходт. преобразования, при особенностях - !, русской 
.1.11-мп. долженъ бы.тч. зависать отъ личности госу- 



— 43 — 



тпнстно его современниковъ. Его релиттозиое еознан!е 
шло несомненно дальше обряда: шп, быль философъ- 
Моралистъ, и его Философское М1ровоззрт;ше было 
строго-релнпознымъ. Ко всему окружающему онъ отно- 
сился съ высоты своей релипозной морали, и эта ко- 

раЛЬ, ИСХОДЯ И8Ъ СВЕТЛОЙ, МЯГКОЙ И ДОбрОН души царя, 

была не сухимъ кодексомъ отплечеиныхъ нравствен- 
ныхъ правилъ, суровых - ;, и безжизненяыхъ, а звучала 
млпенмъ, прочувствованннымъ, любящимъ словомъ, 
сказывалась нолныыъ яснаго житейскаго смысла, те- 
плы.мъ отношешемъ къ людямъ. Склонность къ раз- 
мыи1лсн11ч и наблюдению, вмести съ доброду!шемъ II 
мягкостью природы, выработали въ АлексБВ Михаи- 
ловичи замечательную для того времени тонкость чув- 
ства; поэтому и его мораль высказывалась иногда 
поразительно хорошо, тепло и симпатично, особенно 
тогда, когда ему приходилось кого-нибудь утъшать. 
Высокш ооразецъ этой трогательное морали преДста- 
гъ упомянутое нами письмо царя къ князю Ник. 
Ив. Одоевскому о смерти его старшаго сына, князн 
Михаила. Въ этомъ письме ясно виденъ челонт.къ 
чрезвычайно ,100111,111 и деликатный, умТ.ющш любить 
и понимать нравственный йръ другихъ, умТ.ющш и 
говорить, и думать, и чунствовать очень тонко. Та же 
тонкость понимашл и способность нравственно оце- 
нить свое положение и обязанности сказывается въ 
царт. АлексМ; и тогда, когда от. быль Душеприказ- 
чпкомъ патр1арха Госифа и не решался ничего ни 
взять, пн купить себ* изъ вещей патр1арха. Его очень 
прельщала серебряная посуда иокийнаго, по онъ «воз- 
держался?, и писан, ног. зтомъ Никону, что онъ ни- 
чего не кочета покупать. Но хочу для того, се отъ 
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часть характеръ Петра, Отреялевле Негра всякую 

МЫСЛЬ ПрРТВОрЯТЬ НЬ Д'БЛО СОВСБМЪ ЧУЖДО ЛИЧНОСТИ 

Алексея Михайловича, спокойной м созерцательной. 
Боевая, железная натура Истра пгкмнт, противопо- 
ложна мирной и мягкой натур* его отца. 

НегдГ. было царю АлексЬю выработать т. себ* 
такую крепость духа и волн, какая дана Петру, по- 
мимо природы, впечатл'Бшями дтлчтна и юности, Царь 
Алексей росъ тихо въ терем* московскаго дворца, до 
нятплтлтщго возраста окруженный многочисленным-!, 

штатом:, мамъ, а ;ат1;мъ, съ иятильтняго возраста, 
переданный на попечете дядьки, извьттнат Пор. Ни. 
Морозова. Съ пяти д"Втъ стали его учить грамот* но 
букварю, перепели затт.мъ па чаеовникъ, псалтирь и 
апостольская двяжя, семи л1.ть научили писать, а 
девяти лТль стали учить церковному пьяно. Эгнмъ 
собственно и закончилось образоваше. (т. нимъ ря- 
дпмь шли забавы; царевичу покупали игрушки; быль 
у неги, между прочимъ, конь нъмецкаго д1>ла», были 
даты, музыкальные инструменты и санки потЬшныя, 
словомъ, вс1; обычные предметы д1 лека го развлечения. 
Но была п [юбопытная для того времени новинка — 
нтшецвде печатные листы , т. е. гравированный въ 
Гермаши картинки, которыми Морозовъ пользовался, 
говорить, какъ подспорьенъ ори обученш царевича, 
Дарили царевичу и книги; из'ь нвхъ составилась у 
него библютека числомъ ш, 13 томовъ. На 14-мъгоду 
царевича торжественно объявили народу, а 16-тя лътъ 
царевичь осиротвлъ (потерялъ и отца и маты и всту- 
пила, па московский престол ь, не видт.въ ничего въ 
жизни, крон* семьи и дворца. Понятно, какъ сильно 
было ВЛ1Я1НР боярина Морозова на молодого царя: она. 



$отъ п д]»угоп примеръ: во время путешествш Ни- 
кона за мощами митрополита Филиппа въ Соловки въ 
1659 году Нпконъ принуждалъ сопровождавшись его 
светскихъ людей держать себя но монашески. Госу- 
дарь унималъ релипозное рвешс Никона на томъ 
основанш, что никого до (онъ) силою не заставить 
Ищу ввровать». 

При постоянномъ релипозномъ настроеши, при по- 
стоянной вдумчивости была въ царъ Алексее Михай- 
ловиче одна черта, придающая ему еще более сим па- 
гйчности и многое въ номъ объясняющая; онъ бм.п. 
замечательный эстетикъ. Эстетическое чувство сказы- 
валось въ его страсти къ соколиной охот!;, а позже — 
къ сельскому хозяйству. Кроме прлмыхъ ощущевай 
охотника, вромФ обычна го УД0В0ЛЬСТВ1Я охоты, соко- 
линая потеха удовлетворяла въ Алексее Михайлович* 
и чувству красоты. Нъ своемъ Сокольничьемт. уложе- 
нш онъ очень тонко разсуждаетъ о красот* различ- 
ных!, охотничьих!, птнцъ, о красоте птичьнго лета II 
боя, о вн'Ьшнемъ изяществе Сокольникову Ясно, что 
для него занят!!' охотой составляла высокое эстетиче- 
ское васлажденк*. То же чувство красоты заставляло 
его увлекаться внЬшннмъ благолешемъ церковнаго 
олужетя п строго следить за вить. Внешность вся- 
каго рода торЖ1'ствъ и церомошп всегда занимала 
Варя именно съ этой гички зрвш'я. Большой эстети- 
ческий вкусъ его сказывался нъ выбор* любимыхъ 
«встъ: кто знаетъ положение Саввииа-Оторозкевскаго 
монастыря въ Звенигороде, излюбленнаго царемг Але- 
лъ Михайловичемъ, тотъ согласится, что это— одно 
и:п. красивейших!, месть всей Московской губернш; 
-|,|.п. от селе Коломенскомъ, к*п помнить, Ко- 
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тпхтп, новеть царя и русски эмигранта Котопгахинъ. 
Уже одни согласные отэывы современников^ заста- 
вили ом считать Алексия Михайловича светлой лич- 
ностью; И" для наших* аа вето возэрвтй есть иате- 
рхалъ бол'Ье прочный известные намъ бшграфичесйе 
факты и литературный произведешя цари Ллексгн. 
Онъ очень любилъ писать и писалъ письма, сочиняла 
даже вирши, составила «Уложенде сокольничья пути , 
г. е. подробны |( наказъ своиыъ сокольникамъ; онъ 
пробовалъ писать свои мемуары (о польской копит.), 
пмт.лъ даже привычку своеручно поправлять текста 
и двлать прибавки 1п. оффищальныхъ грамотахъ, при- 
чемъ не всегда попадалъ иъ тонъ прикавнаго нало- 
жения. Значительная часть его литературныхъ попы- 
токъ дошла до насъ, и нритоыъ дошло по большей 
части то, что иисалъ онъ во времена своей молодости, 
когда быль св'ВЖ'Ье в откроветгве и когда нгалъ поливе. 
Этота литературный матер1алъ замечательно нош ри- 
суетъ пам'ь личность государя и вполне позволяетъ 
попять, на сколько симпатична и интересна была эта 
личность. Царь Алексий высказывался очень легко, 
говорил-!. безъ обычной въ тк времена риторики, лю- 
билъ, что называется, поговорить п пофилософство- 
вать въ снопхь произведешяхъ. 

При отеши зтихъ произведете прежде всего за- 
метно, что у Алексия Михайловича живой умъ и 
чрезвычайно впечатлительная душа. Его псе одина- 
ково занимаетъ: и польская война, и болезнь прид- 
ворнаго, н политика, и хозяйство умершаго патрхарха 
1осифа, и вопросЪ о томъ, какъ птлъ многолтлте въ цер- 
кви, И СаДОВОДСТВО, В Прелести соколиной охоты, п 
театральный представления, а мелгая ссоры въ лммн!- 
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уда и милостивыя любве п ратнаго строя николиже 
позабывайте: дт.лу время н погвхЬ чась». Такимь 
образомъ страстно любимая царемъ АлексЬемъ забава 
для него, все таки, только забава и не должна мешать 
О :у. Онъ убт»ждень, что во все, что бы ни д'Ьлалъ 
Чс МвВКЪ, НуЖНО ВНОСИТЬ П'фЯДОКЪ, «чинь». «Хотя II 

мала вещь, а будеть по чнну честна, м*рна, стройна, 
благочинна, — никтоже зазрить, никтоже похулить, 
всякш похвалить, всякш прославить и удивится, что 
и малой вещи честь н чинь и чбразець ПОЛОЖень по 
м1.]г1. . Минь и благоустройстно для Алексея Михай- 
ловича— залогъ успеха во всемь: сбезъ чина те вся- 
кая вещь не утвердится и не укрепится; безстрой- 
ство же теряеть дтло и возставляетъ бездвлье , — го- 
ворить онъ. Поэтому царь Алекс I, и Михаиловнчъ очень 
заботился о порядит, во всякомь большом!, и малом?» 
дъл!;. <>нь только тогда бываль счастливь, когда на 
душ!; у него было светло и спокойно, все на гвств, все 
И" чину. Обь этомъ-тоннутрешк-мь равноввсш п ВНКШ- 
немь порндкТ. оолт.с нсс-го ааоотился царь Длекевй, 
ывш:ш двло съ потехой и соединяя строп! аскетизнъ 
еь чистыми и мирными наслаждешякя. 

Такова была личность Алексия Михайловича, 
паче всего одаренная сердцемъ, йт.днт.с твердой вр- 
лею. Казалось бы, что его царствоваше должно бы ю 
быть мирнымъ и тихнмь временемъ дли- Московскаго 
государства, а между гвмъ течете исторической жизнн 
поставило царю Алексвю много чрезвычайно трудных ь 
п жгучнхь задачь и внутри, и ннт, государства: во- 
просы экономической жизни, законодательные и цер- 
ковные, борьпа за Малоросс!» вечно-трудная, 
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лостьшю несчастными и нередко освобождала про- 
стушшкшп, отъ наказанШ. Онъ ни копь равнодушно 
вддвть страдащй другпхт., всегда утзиццгь в обнаде- 
жнвалъ печальных* в старался равсЬять иуь горе, 
ч г.м I. только могъ. Пь этомъ отношение замечательно 
письмо царя кг. князю Одоевскому по поводу смерти 
ею сына,— письмо, полное елмыхь теплыхъ друже- 
ских у! г. вШ, на какая способен* только глубоко 

дрбрыЯ челов'Ькъ. 

М1.1 доброта Алексия Михайловича постоянной и 
неивмвыной чертой добродунпя отражалась на .шт, и 
на внъпднемь обращенш царя; она сказывалась и ыь 
ласковой р4ад, и вь евфтлой, беззлобной шутк*, ко- 
торую очень любил* царь Алексей. Добродушие н 
мягкая снисходительность часто мешали ему быть 
последовательным* в твердым* в* отвошеви! кълю- 
дяы7,: от. могъ иногда казаться бе8характернымъ 
адловвкомъ. Отлично понимая людей, видя вев пх-ь 
недостатки, онъ просто ио добротв душевной терквлъ 
их* около себя:, как*, наприм.'връ, уже упомянута: и 
нами Милослап :каго, МНОГО раз* скомпрометированную 

личность. Добродушие царя Ллексг.я помогало ему 
легко гмит|||ль на рззшя выходки изь"Ьстнаго Ордина- 
Нащокина, талантливаго дипломата в администратора, 
но тяжелаго в обидчиваго яеловгвка. Властолюбивый 
Никон* пользовался большимь влхявдемъ на государя, 
и добродушный Алексий Михайловичъ оказ-ывалъ 
атомУ ВЛ1ЯШЮ только пассивное сопротнвлете. Лишь 
па|г1;дка, къ МИМОЛетНОМЬ порывт. гнТ.на, царь сер- 
л.нлгя на Никона и тогда нл. глаза называл* его «му- 
жиком*» и «глупым* человеком г. >. Стать независимо 
ОТЪ Никона царю долго металл. недостаток* харак- 
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не только его современникам'!», но и еовременникаыъ 
эпохи Петра. Не даромъ въ самую пору преобразова- 
Н1Й Петра Великаго князь Яковъ Долторуковъ равнялъ 
дЬла АлексЬя съ двлами Петри и говорилъ Петру: 
«Государь! въ иномъ отецъ твой, въ иномъ ты больше 
хвалы и благодарены! достоинъ». 
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чувством?, он - !. быль проникнуть вебь. Онъ много но- 
Ш.1СИ, строго держалъ посты и прекрасно зналъ веб 
церковные уставы, Его главнымъ духовнымЪ интере- 
сомъ было спасение души. Ст. этой тешки зръшя от. 
судилъ и другихъ. всякому виновному ц;фь при вы- 
гонорт. непременно укавывалъ, тао онъ свотгь нро- 
ступкомъ губить свою душу и служить сатанв. По 
аредставленио, общему въ то время, средство ко спа- 
сение души царь видвлъ въ строгомъ послвдовашп 
обряду и йоэтому строго соблюдалъ вст. обряды. Лю- 
бопытно прочесть записки дьякона Павла Алей нскаго, 
который былъ въ Росой въ 1055 году съ патр1ар- 
хомъ Макарземъ АнтюхШскимъ и описалъ намъ Але- 
ксия Михайловича въ церкви и среди клира. Изъ 
этихъ записокъ всего лучше видно, какое значеше 
нридавалъ царь обрядамъ и какъ заботливо слбдилъ 
за точпымъ ихъ исполнешемъ. Но обрядъ и аскети- 
ческое вондержаше, къ которому стремились наши 
Предки, не исчерпывали религюзнаго сознашя Алексия 
Михайловича. Релштя для него была не только обря- 
ДОМЪ, но и высокой нравственной дисциплиной: будучи 
глубоко релипознымъ, царь думать им'1'.егЬ съ тт.мъ, 
что не грвпшгь, смотря комедш и лаская нвмцевъ. 
&& глаза хъ Алексея Михайлович.! Т1 -а тральное пред- 
ставлевае и общете съ иностранцами не были грвхомъ 
и преступпеш'емъ противъ релипи, но совершенно 
позволвтельнымъ новшествомъ, и прйятнымъ, и полсз- 
нымъ. Однако, при этомъ онх ревниво оберегалъ чи- 
стоту релипи н, безъ сомнЪша, былъ однимъ изъ 
православввйшигь москвичей; д - Ьло только въ томъ, 
что его умъ и начитанность позволяли ему гораздо 
шире понимать православие, чвнъ понимало его боль- 
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собирашн и разработке сохранившихся давныхъ 

мой эпох*. Мы далеко но можомъ сказать, чтобы такъ- 
ваяываемые источники для исторш смуты были всв 
пзввстны: много цъннаго мат+чнала скрыто еще нъ 
сгвнахъ нашихъ древлехранилищъ или вовсе утеряно; 
аалршгвръ, исторш велнкаго посольства подъ О.чо- 
ленскъ санъ С. М. Соловьевъ авлахаегь по Дополне- 
шямъ къ Д1зян1ямъ Петра Великан» Голикова; под- 
линныхъ документовъ объ этомъ посольств* наука 
пока не знаетъ. Изъ того же, что известно и издано, 
многое издано ве научно (такъ мы не им-вемъ хорошего 
издан ш Новаго Л1;топнеца) и очень многое ве 111С11,- 
довано критически '). Главною задачей будущихъ из- 
слъдователеп смуты, по нашему мнению, должно стать 

имешю собираше новаго и критика уже нзвветнаго 

материала, потому что ТОЛЬКО точное пас. гпдоваше ввр- 
пыхъ иегочннковъ смуты номожетъ сделать новые 
шаги КЪ уягнешю какъ общаго смысла эпохи, такъ 
и многихт. частностей, еще вагадочныхъ и темныхъ. 
|'т, этой точки арт.шн каждый новый памятник], смут- 
но И эпохи представляется намъ безусловно цт.ннымъ 
научнммт. прюбрвтешемъ, н нъ такомъ упт.-.кдепш ны 
р&огаемся повнакомить читателя съ однгагь докумен- 
том-!, о смут*, еще неизданнымъ и представляющим!. 
собою несколько любопытныхъ для историка чертъ. 
Документъ этотъ находится въ библиотек* Моек о п- 



') У пась почти иТ>тъ насл&дОванМ Обь источникам, дли 
и смуты, если во считать аамт>чшиЛ С. М. ОолОвьвва (8* 
IX т. П.'т. Роса'н, г л. п ), статьи г,Комдра}П%ею О гавъ-ишзывлс-мип 
Рукописи патршрха Фкяцета (нъ Жщш. Мчи. Пир. Прос$. 88 
1878 г.; и некоторым. *4огь у .1. Н. Помою п его "Обзор* 
Хронографопь», т. II. 

4* 
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ночно, прекрасные виды съ высока го берега Москны- 
]>1;кп т. Коломенскомъ. Мирная красота .ггнхт. м*стъ — 
обычный тинъ великорусскаго пейзажа — такъ соот- 
н*тстнуетъ характеру ^гораздо тихаго царя. 

Соединеше глубокой релипозности и аскетизма съ 
охотничьими наславсдешями и очень св*тлымъ взгля- 
домъ на жизнь не было противор*ч1емъ въ натур* п 
философов АлексБЯ Михайловича. Въ немъ релния и 
молитва не исключала удонольстшй и пот*хъ. Онъ 
сознательно позволялт. себ* свои охотничьи и комн- 
дДйныа развлечения, не считалъ ихъ преступными, не 
каялся поел* пихъ. У него и на удовольств1я былъ 
спой особый взглядъ. «И з$ло потвха ыя полевая 
утБшаетъ сердца печальный», — пишетъ онъ въ наста- 
вленш сокольникамъ: — «будите охочи, забавляйтеся, 
утвшайтеся сею доброю поткхою..., да не одол*ютъ 
васъ кручины и печали веяюя». Такиыъ образомъ въ 
глааахъ Алекс*}) Михайловича охотничья потвха есть 
противодБЙсше печали, а этотъ взглядъ на удоноль- 

СТВ1Я Ив' ОЛучаЙНО СОСКОДЬЗНуЛЪ СЪ его перл: но его 

мн*нта, жизнь не есть печаль, и оть печали нужно 

д*читься, нужно гнал еахъ в Погъ вел*лт>. Онъ 

просить Одоевскаго не плакать о смерти сына: «Нельзя, 
что (бъ) не поскорб*ть и не прослезиться, и просле- 
зиться надобно,— да въ м*ру, чтобъ Бога наипаче не 
прогневать». Но если жизнь — не тяжелое, мрачное 
испытате, то она и ве сплошное ааслаждете для царя 
Алекс*я: цт.ль жизни — сцаееше души, и достигается 
эта ц*ль хорошею благочестивою жизнью; а хорошая 
жизнь, по ннвшю паря, должна проходить въ строгоыъ 
поряди*; ш, ней все должно им*ть скис мъсто и время; 
царь говорить своииъ сокольникамъ: правды же и 



ионвствоваМе о ообыттяхъ составляетъ вго цт.ль. При 
внимательнонъ чтенш становился ВПОЛНВ ЯСНО, ЧТО 
автор'!, не заботился о полномъ всестороннемъ опиоаши 
ООбытШ: онъ предназначал'!, свое произведете не для 
потомства, а для соврененниковъ; его трудъ имт,.ть 
практическую цель, и разекааъ о еобытляхъ являлся 
въглавахъ писателя только средствомъ доказать свою 
мысль и добиться исполнешя своим, аселанШ. Главная 
мысль произведения (налисаннаго въ ваномъ концв 
1610 г. и. 1п гл. самомъ начал* юн г.) — необходимость 
отказаться оть подчинешя избранному въцари коро- 
левичу Владиславу, а главное аеешая автора возбу- 
дить открытое возсташе въМвскв* орохивъ поляковъ 

и изгнать ПОЛЬСКИ гариизонъ иаъ МОСКВЫ. II" ШЪ 

|,-;п,|, авторъ доить въ самой Москв* и по наружности 

держнлъ сторону ПОЛЯКОВЪ, \\лъ бОЯВНИ ВЯ спою ЖИЗНЬ 
и олагополу'пе семьи, то въ своемъ ироизведеви онъ 

ЗНачИЛЪ своего имени П брОСИЛЪ гною рукопись 

на улицахъ Москвы въ надежд*, что топ,, кто найди е> 
н прочтетъ ее, постарается распространить ее въ на- 
род*. Всв эти обстоятельства объясняются как!, иаъ 
общаго содержания произведены, такъ особенно иаъ 
< .10К1Я къ нему: л сену бы воте ппему върили 



||| Голицнна съ товарищи и о кр'Ьпкомъ стояки и града Смо- 
га н о нопыхъ иимЬшшиил, и мучителей 1 (а!с) и гонителей 
и разорителен н губителен в*ры хркот!явспе ведав Ондроаова 
съ товарищи». Трудно рвшвть, автору или переписчик; прина- 
длежит!, это ваглав!е; в/вроятн*в 1 — последнему, потом; что анторь 
вь самимь проиеведевш пзб*гаеть напивать «вовы» ивмФнвя- 
ко1п,> 1И7. собственными именами п. сверхъ того, от. настолько 
вла дпеп. СЛОГОМЪ, ЧТО Н6 оетОВШГЬ бЫОЛОВЪПевЪ (ОЯЖМагО грам- 

натичвевлго соглАсовав.я. 



нес это требовало чреэвычайныхъ усйлш правитель- 
ственной власти в вародныхъ силъ. Много критиче- 
скихъ минуть пришлось тогда пережить нашимъ пред- 
камъ, и, все таки, бъдная силами и средствами Русь 
успвла выйти победительницей изъ внешней оорьбы, 
успвла сп] 1а влиться и сь домашними аатрудневаямн. 
Правительство Алексея Михайловича стояло ва ДОЛ- 
ЖНОЙ ВЫСОТЕ ВО ВСеМЪ ТОМЪ, ЧТО ему ПРИХОДИЛОСЬ Д'Ь- 
лать: являлись способные люди, отыскивались сред- 
ства, неудачи не отнимали энерпи у деятелей; бслн 
не удавалось одно средство, — для достнжешя цели 
искали новыхъ путей. Шла горячая, напряженная 
деятельность, и за всеми деятелями эпохи, во пс.г.хь 
сферахъ государственной кивни видна нам ъ добродуш- 
ная и важная личность царя Алексея. Чувствуется, 
что ни одно д'Ьло не проходить мимо него: онъ знаетъ 
ходъ войны; онъ руководить работой дипломатии; онъ 
въ думу боярскую несетъ рядъ вопросовъ и указавй 
но внутреянимъ деламъ; онъ сл-вдить за церковной 
реформой; онъ въ деле патриарха Никона принимаетъ 

деятель! участие. Онъ везде, постоянно съ полнымъ 

пояиманюмъ дела, постоянно добродушный, искреншЯ 
и ласковый. Во нигде онъ не сдЬлаеть ни одного бы- 
страго движешя, ни одного рввкаго шага впередъ. На 
всякое дело онъ откликнется съ полнымъ его пони- 
машемъ, не устраните и отъ разрешены техъ вопро- 
совъ, каюе ему настойчиво ставить жизнь; но отъ 
него совершенно вельзя ждать тон страстной энерпи. 
какою отмечена деятельность его гевдальнаго сына, 
той смелой пншп'нтнны, какой отличался Петръ. Тт.мъ 
не менее крупный умь паря Алексея былъ ийденъ 
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ого тъхъ нашита ввдимьиъ врасовъ и живя будешь 
во*, тогда явно нам г. будета и про весь "I 1 " гр'вш- 
пыхъ. Аше будето ваиъ и нолвитя что, —и аеъ ваш 
шли], врал I. и и.шг.пшкь: шк! Господь вригь тайная 
мои. что съ вами же хощу душу свои» положит за 
православную виру п за святая божш церкви, а пинт.. 
якоже и выше 1>1;хъ, нужда ради ве отстану от* нихъ. 
II кто йе аисмо новжего и арочтетъ, в онъ бы ей 
не таялъ, давалъ бы равсиотряючв в квдаючя сноси 
братов прзвославнтгь криепаноиъ врочитатв вкратце, 

; ыл за православную в*ру ужретя хотягь, чтобы 
нмъ было ввдоно, а ве тайно; а не гвиъ, нохорыа быдв 
ваша же браздя православны и хрншаие, .1 пыпт. всею 
душею безъ раскаяния отврахилися его хриоззянеша 
и ко враги намь врехворилися и оъ вимв со врага 
ооедвннлися и вкупв съ ними вооружнлися и хотятъ 
ваоъ до конца погубим; ивгь бы есте отнюдь не ска- 
пывали и не давали прочптати ';. 

Изъ этого отрывка мы ппдимь, что нмъемъ дт.ло 
6*Ь иодмстнымт, письмом ь. Хаша письма бЫВаЛИ иногда 

введствонъ для воабуацвшя умовъ иъ Шосдовскожъ 

государств!;. Котошях1гаъ. разсказывая о московским ъ 
мятежт. 1662 г., упомнваетъ о «воровскнхъ листахъ 
на П. Д. Милославекаго, орибитыи ночью по норо- 
тамъ и по ствиаиъ». Сохранился вднеБъ и на то, что 
въ 1606 г. 1>олотннковъ, стоя вт. Коломенском ъ. под- 
нимать московскую чернь слистажв . рааумвется, иод- 



') Рукоши'ь Моск. 1у\. ах. N 176, хж. 987 об.— 888 об. — Дш 
пи чтеяш II пь виду того, что въ текст* 1гЬт1. темны хт. 
м |.| п., им вспршхяемъ правоахемйе руководи, рмярням якпи 
и рыспвжяя авакм щн'шшяшя. 



НОВАЯ ПОВВДЬ О СМУТНОМЪ ВРЕМЕНИ Ш ВШ. 
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Эпоха смуты въ Моековокомъ государств* вь на- 
чали XVII в*ка представляегь одну изъ самым, любо- 
пытныхъ и важныхъ страпицъ нашей исторш, какъ 
по ш-ключптельыости и сложности исторических!, явле- 
1пи, такъ и по глубокому ихъ влшнио на последую- 
щую жизнь государства. Этнмъ объясняется то боль- 
шое вникате, ел. кактгь наши историки относились 
1, 1. этой эпохЬ: мы им'Ьемъ несколько общихъ обзоровть 
Смутнаго времени (Д. II. Бутурлина, С. М. Соловьева, 
Н. И. Костомарова) и много монографШ, поевнщенныхъ 
ТОЙ нлп другой частности пли, чаще, личности какого- 
либо деятеля эпохи (нспомннмъ богатую литератуву. 
объ Авр. Палидын*). Факты смуты въ ихъ последо- 
вательности и связи сводились и объяснялись не рааъ. 
Общее значение событш смуты, ея причины и ыгвд* 
спин занимали кногихъ ученыхъ. При сущеотвую- 
щнхъ разноглас]яхъ, однако, окончательная историче- 
ская оцвнка эпохи составляетъ еще дело будущаго: 
она завИСИТЬ и отъ общаго состояшя нашнхт. ИСТО- 
рнчески.чъ внанШ, и отъ далыгвйшихъ уенвховъ въ 






чип, 1 ) и прямым ь ариаывомТ) кг оруаию против* ио- 
аяковъ: Не ыерадитв о себй», пишем, авторъ, воору- 
вшися на оощих-ь еопостать нашита в враговь в ио- 
сяюшга 1:куп1; |;|1Г.1111спгГ. за православную п1.ру и ва 
рвятыя боям церкви и за спин души и за свое оте- 
чество I! за достоите, еже навь Рооподьдалз.» (ж зеэ). 

В'ь примЬрь МОСКВИЧаагЬ ,1 и 1Ч(|» ь ставить гражданъ 

осакденнаго Сигивиундомъ Смоленска, которые храбро 
противятся «общему нашему сопостату и врагу ко» 
ролю: п своюгь иужестзом'ь арославили себя иетолько 

вт> Рогсш, ни и ДО Гимн или будвГЬ и да.гв паки ж - ь 
1-у славу и хвалу пустили, яко же и у иасъ . С.чоль- 
вяне, по мнт.шю автора, мнит вреда ванесля поиску 

Сигизмунда, и если Смоз скь отстоится отъ поляковъ 

и прогоннть осаждающихъ, то онольнвважь будетъ 
принадлежать честь спасет:! всего государства* Но ме- 

(осховвый п|Н1.м1.|гь являеть собою и великое по* 
оояьство подх Смолевсвь къ Оигаамувду оть Гермогена, 

первенца п главы кервОВНЫЛ всем Руси . «нелож- 

ваш стоятеля крвпкаго поборатедя по икр* хриспан- 

ею Щ . ;| НаТ'ВМЪ СОТЪ ОЛаГОрОДНЫХ'Ь II НОЛНКИХ'1, еа- 

ч1.хь земледернщовъ наших в в правителей, нынгв все 
бдавь реищ и вривителейз *), также «йота всвхъ лю- 
дей веякихъ чиновъ?. Посольство, по еливамъ автора, 
было отправлено «на добрейшее двло : просить у Си- 



') Пренмонитаго нелнкаго государства Московвхаго матеро гра- 
довомъ РоссККкаго царства Др— ООМВВЫМ» хрнсттвоиь В0ЯКЮП> 
ЮШОКЬ лгадемъ>, — такъ называет!, авторъ москвиче». 

-| Литоръ вообще очень не любить бопрс /пи. дгржиишаго сто- 
рону Саркакувда, к беяшицално навивает ь его ■ пем.и-т.дцамн . 

ВВП ВННИХШИ», «богоотступниками», • кронопролит.'.Ь'мм •бр№>- 
8ИИ 1) (Ы Про 1.-1П-.Ш. II т. и. - 
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окоЯ духовной академта'). Оя% ве совсвмх неизв*- 
стенъ им. ученой литературе: пмъ пользовался уже 
г. Кедров ь въ овоеягь трудЬ обт. Авр. Палицыкв '). 
Приводя выдержку шъ этого памятника, г. Кедровъ 
ио.ьи, юг ь, что это «ПОСдаше, писанное нзъ Кремля 
какимъ-то женатымч. лицомъ, вероятно подъ Омо- 
денскъ» н'ь промежуток 1 * времени между декабрей^ 
1610 г. " апрТ.лгмъ 161] г. При ОПИОатв рукописей 
Иоековской духовной академ!и, архим. Леонидъ, не 
определяя времени написания этого памятника, но, оче- 
видно, относя его происхождеше къ самому времени 
смуты, кратко вам-ЁЧаетъ о немъ, что это одно н:п. 
троицкихъ посланий '). Тактга образомъ объ одномт. 
и томъже произведешв мы вн'Ьемъдва развор&шшых'ь 
отзыва, при чемъ, па нашъ взглядч>, оба они одина- 
ково неправильны. 

и I, вдинствениомъ дошедшемъ до насъ спискт. прог 
изведете это называется повестью» 4 ), хотя ае одно 



') Реп. .V Пи. т. 1-1'. д.. 531 .1.1.. XVI и .XVII ни., пол у уст. 
и скорописью. ОпкоавЬ] рукописном.] ярхнн, Жеонида <С1гЬд'Ьн1<; 
и едстянгаипге рувопнсяхъ, посгупнвпшхъ изъ книгохранилища 
Свято-Тропцк'т Сврпевы Лавры въ Пш'ипотеку Троицкой дух. се- 
мииарш въ 1747 г.- въ Чт. Ими. Общ. Пет. и Др. за 1884 г. 
кн. Ш, (-тр. 182. Другнхь списков!, разбираемаго проиаведен1я, 
насколько мы аваенъ, нътъ. 

-) С. Кедрова, Лираамш Палицынъ въ Чт. Ими. Общ. II"". 
а Др, 1880 г.. IV, стр. г,2. 

I Яшны Ими. огни. II,,,, I' ..//'.. 1884 г., III, стр. 196. 

4 ) Полное заглавн» пронзведошя таково: «Повая повесть о 
преохавнокъ РоссШокожь царств* и великоиъ государстн* Цоосов- 
скомъ и " счрадяшм пниаго страстотерпца святМшаго кнръ Ер- 
могена патриарха воеа Руо1и и <> продан ми. ваших* нреосвя- 
щсии.ч! о 1-1,' Филарета ийтроподита Ростовсяаго и бохяряво кшшя 






и гулить Сигпзмунду усп*хъ въ его стремлетв завла- 
д1.п, Москвой '). Хоти ОыОЯбЫСВа КОрОЯЬ еще не вни.'гь, — 
:ь этого онъ № ■ОЖОТЪ идти къ Москве, -однако 
онъ увъфенъ въ успт.х!, и потому удерЯЕИВавть у себн 
великое посольство и носвовскихъ аословь всякою 
вужею, гошдомъ а жаждой конечно ыоритъ и шгеномъ 
претить». Отъ этого мнопс \иъ посольства покорились 
Сигиумунду и большинство разъ'Ьхп лисьи равОПШЮЬ 



'| Вотъ какъ анторъ говорить объ этнхъ н.шЬнинкахъ: -II -1 -I ... 
ВГО (короля} доброхоты и нишп злодтш, о пмевехъ же нхъ Н"Ьсть 
вд-в слипа, рапмплнся умы своими и восхотвша прелести м!ра сего 
работати и въ нслшгЬВ елавЬ быти, и шин не сып (ыс) челон1щы. 
не по своему достоинству сапы честны достигнут»; н сего ради 
ни. Вот отпала н отъ православны и в*ры отстали п къ нему еи- 
ностату нашему королю вседушно пристали, н окоинными сиоимн 
душами панн п пропали, и хотитъ ено злодея пагаого на нише 
великое государство посадити и ему служит, ■ по ее время мало 
не до конца РоеМское царство ему врагу предали; аще бы имъ 
мощно. ТО единемт. бы части, привлекли его врага еюдв ( то-есть, 
ВЪ Москву) и во всею бы съ ними (то-есть, ст. ноликами) начъ 
нами волю свою сотворили» (л. 373 — 373 об.). Въ другого (ГЬсгЬ 
объ ятнхъ доброхотах I, Сиппмунда авторъ говорить: -ПтакогЬ 
наши благородшп зглуналп и душами синими пл.ш Я ВрОШШ 
ни в-пки, аще отъ того алан худа на добро не обратятся. Горшн 
я;е намъ всего учинили, что иась всЬхъ выдали, да ве токмо вы- 
дали, ино заедино съ ними со враги вооружилися вкупт. и хотитъ 
насъ всвхъ погубитв и и1;ру хрнслчанскую некоренитн. \щ|' будить 
и есть набранпш, ссрдцемъ желянши, по хрнс-пннстки нвръ- и но 
вкЛаа по насъ жадвютъ и родятъ отъ тЬхъ же чвновъ и бонр- 
сккхъ родовъ, но ве могуть ничего учпннтн II НО СМ'ВЮТЪ ОПИЯ, 
№ I. к1шъ поборатн и своего величества отбытн, а пмъ вра- 
гом!, ничего ве сотворитп, понеже силно обопладЪдн я многихъ 
■ЫОВремевнЫЛ. ""натствоыъ н славою прелстплн и пныхъ закор- 
мили к везде свои слуха я доброхоты аонотоновил! (я!с)я ПОИв- 
ми I I. 882 ЗН2 об.). 
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безъ всякаго еумпт.пЪг , от га авторъ иосквичамъ: 

«азъ вамъ сказываю в пишу. II ааъ ихъ думы и мысли 
слышечи, помнячи свою православную веру, инехошу 
души своей грешной до конца погубим и въ геен* ею 
быти. Гръхомъ своимъ великимъ и слабостно и сла- 
вою юра сего прельстился и въ винъ ко врагомъ при» 
лъпился такожс, якоже и прочая бралпя каша, для ради 
суетныя сея славы в тлт.ннаго богатества: вс* мы, того 
ищута, т. томь и погибли: аще бы того не искали, 
вс* бы отъ Бога не отпали и душами и гЬломъ не пали 
и не пропали. II вывв азъ сусмотрихъ, что послвдуючи 
имъ, врагомъ креста Христова и вевхъ пап, право- 
славныхь хрисмянь губителемъ, и будучи въ ихъ ко 
отпадшей отъ Бога върв и не отставь отъ нихъ, бытн 
въ геень огненнъп душею я гвломъ. Явно мШ, не 
мощно огь нихъ о(т)стати и вамъ про се скааати пли 
бы единому кому отъ васъ втайнт. реши: боюся, некли 
теть человъкъ умомь своимъ поползнется и не утер- 
пить и вамъ скалсетъ имя мое, и отъ васъ разнесется 
и до нихъ, враговъ и губителей хрнс.'йяигкнхъ, доне- 
сется. Тогда мя взивъ ЗЛОЙ смерти предадутъ. Азъ же 
у нихъ шли!; зт.ло иожалонанъ. Сами иЪдаете, что вст> 
мы смерти боимся; а се такоже имт.ю жену и дътн, якоже 
и вы; аще мвв самому случится умрети, въстно и на 
Господа надежда, что не умрети, но ожити за ту правду, 
ино жена и дТ>ти осиротит, межъ дворъ пуетити, пли 
будетъ всего того горши, — на позоръ дати. А вамъ 
будетъ, православии, нтъчюры ничего не учинитн, 
понеже пинт, враговъ воля и сила стала. Для ради 
ппо и нно вамъ самь не дръзну еказати, отъ нихъ 
он гаги. Сего ради писмомъ вамъ потруднхея нанисати; 
аще Господь помилуеть вевхь навъ и избавить иаоъ 



ютея и ругаются надъ русскими людьми, оскорбляють 
святыню русскую ');въ то же время сами ходить во- 
оруженными, стяптаютъ въ Москву подкръплешн, а 
русскнхч. воинскнхъ люде С! разсылаюсь изъ Москвы, 
бОЯСЪ возсташя и желая окончательно господствовал. 
въ столиц-!''. Что же касается до того, что поляки под- 
держивають порядокъ въ Москв-1;, «сами своихъ лю- 
дей каяпнтъ , то авторъ называетъ это такплт, же ли- 
и1'мП]Н1'.мт,, какь и постоянныя съ ихъ стороны увт,- 
решя п т. томъ, будто Сигналу и дт. хочета действительно 
дать емна на Московское царство. Все это двлается, по 
еловамъ автора, для того, чтобы москвичей областнти и 
укротити и велиаим-ь бы нашемъ моремъ не взмутитн в 
нмъ бы сам-вмъ врагомъ въ немъ не потонутиз (л. 378). 
На (-аломъ же дт.л-Ь поляки в измЫшикп ждутъ 
только ими. чтобы па.гь Смоленскъ и король авилоя 
съ войскомъ въ Москву; тогда будетъ русскимъ ЛЮ- 
дямъ конечная погибель. -Отнюдь ничему тому не бы- 
вати, православши, что сыну здъ- у насъ жнн.пн , ре- 
шительно говорить авторъ: король землю Московскую 
разоряетъ, воюетъ Смоленскъ, на смерть морить пос- 
ловъ и въ ВСосхвф ( у насъ здъ- въ велнкомъ градв») 
чинить притвенешн, — стакъ ли сыну прочити, что 
псе наконецъ гуопти?» восклицаегь авторъ и нриба- 
вляетъ, что Сигизмундъ «не токмо сыну прочить, но 



') <Въ видь существа Боша и Пречистый Его Матеро стръ- 

ЛШ"ТЪ. ЯКО-ЖО НЬ11|Т. СНИД-ВТеЛЬСТВуЮТЪ УДОД'ВйСТВеНИОи рун I. 1|р||- 

гвожевиеи къ стЪвв подъ образом!. Матери Ионам», говорят! 
авторъ (д. 377). Это — ясное указами' ва д1ип поляка Плпновиго, 
донянное МаавАвотет н Вусоовшгь (Сиазаиш современи. " 
Дим. Гачо.шапцт.. Угт/т.тчп. над. :1-е, т. II, стр. 17 — 18; т. I, 
щ 181—182). 
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нетяымн '). Но, насколько пзпт.гто, до насъ не дошло 
подойи 1,1X1. анонимных* пронаведешй, нисанмыхъ съ 
щелью обращешя въ касса. Поэтому посдаше оете- 
рожнаго п.11 |>1ог.1 . о которомъ у насъ идегь р-г.чь, ее- 
ставляеть любопытную литературную новинку, ттагь 
• ■( - !•!.< ■. чп> сию очень пространно, написано хороитмъ 
явыкомъ п водержашеиъ аредставляетъ для. аоторина 
некоторый ивтересь. Авторъ его в&яагалъ в обеуждалъ 
дъла, знакомыя каждому москвичу; стало быть въ на- 
л ожени 1 фактовъ он!, 1Н' мог!, давать простора споем 
фанта&ш; что нее касается взглядов 1 * автора, то про- 
изведете нполнт, отражаете политическое наст] те 

ниеавшаго, съ пин страстностью, какая понятая въ 
чсюнт.к'Б, увлеченном - !, въ самый равгаръ происходи- 
вшей вокругь его борьбы. Этинъ и обусловливается 
нсторическая ценность раабираемаго памятника. 

Прежде чГ.мъ определит, греми его написашя и 
сгруппируемъ гв скудный черты, канйя ваключаютея 
1п, проивведеши относительно яйца писавшаго, обра- 
тимся къ содержанио письма и ознакомимся съ вимъ 
подробнее. Оно вачинается обращешемъ къ моекни- 



'; «о Россп! въ царствоваше АлексЫ Михайловича» К'отопш- 
хина, изд. 8-е, стр. 114. — Л. Л. '.). II. .V 67, стр. 129. Въ Зап. Ниш. 
1'усск. и Сит. А)кссо.н>11и Им». Л/1.1. 1)<~,ш., т. II, стр. П82. поме- 
щено подметное письмо царю АлевлАю Михаиловичу оПъ адмшш- 
стративныхъ йиапорядаахъ; въ 9м. Общ. Пип. к Др., 1860 г. 11, 
находимъ подметное письмо ими. Петру Велшишу, Говори вдвев 
о тайныхъ прон.тедешихъ, разечитанпим, па иовоуждеше уковъ, 
мы не касаемся подоОныхъ тноренш раскольничьей литературы 
XVII и XVIII вв., въ род* тетрадокъ Грнгорья Талацкаго (.Еси- 
Раоаольничьм д*ла ХУ1Ц ст., I, оцр. I в сл'Ьд.), 
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МГЬ ВперВЯ еталъ отпираться, будто ничего иг гове- 
рилъ, а затЕмъ напалъ лицемерно увЕрять, что съ 
патр1архомъ «безъ памяти говорилъ , и въ конце кон- 
цовъ выпросплъ у патр1арха прощение. Но онъ не оста» 
вилъ своихъ интригъ и сталъ притЕснять Гбрмогека 
съ помощью «бЕсовской сонмицы» своихъ единомыш- 
яеЯШКОВЬ. Авторъ затЕмъ пространно разскааынаеп.. 
что, несмотря на вс* б-Еды, патр1архъ Гермогенъ крт.пко 
СТОИТЬ за русское дъло, стоить одинъ, потому что не- 
кому ему пособить; его духовные сыны — московская 
№рарх1я — вместе съ московекпмъ боярствомъ преданы 
полякамъ ради шревихъ благъ, творятъ ихь волю, 
« государьское свое прирожеше премпнили вь худое 
рабское служеше и покорилпея и поклоняются неве- 
домо коку» (здесь авторъ разумЕетъ, очевидно, О. Андро- 
нова, хотя «проклятаго имени его» еще не сообщает!,). 
Всего хуже, по мнендю автора, то, что боярство не 
только само подчинилось полякамъ, но и всвХЬ рус- 
екпхъ люден имъ выдало и соединилось со врагами 
мротивъ своихъ. Т4 же бояре, которые остались в"Ерны 
родинФ, не могутъ иичего предпринять, потому что 
сила враговь юшшкомь велика, и если не охаметь Гер- 
ногена, то не будетъ спасения и всему государству. 
Оь грустью авторъ замЕчаетъ, что патдиархъ не имЕетъ 
поддержки въ народ!;: А вы, православии:, не помо- 
гаете ему государю (то-ссть, Гермогену) ни вь аемъ; 
говорите усты, а въ дЕлЕхъ пашпхъ государь (должно 
быть; Господь; нветь, что будетъ. Паки молю вы съ 
великими слезами и сокрушеннымъ сердцемъ: не не- 
радите о себъ- и о всехъ насъ; яужайтеся и воору- 

■аВТОСЯ И сОвЕгь межу собой чините. КЯКО бЫ иам'1, 
отъ тЕхъ враговь своихъ избыти!» (л. 383;. Авторъ 
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гпзмупда его сына на московски? нрестолъ; хотя не- 

православныв' родъ польскаго короля и аодооенъ горь- 
кому и кривому Древу, но ::а величество рода итоги 
М0СК0ВСШС люди хотълн «В&ЕВЬ ОТЪ него отвратити», 
очистить эту вт.твь «водою и духомъ н посадить на 
высоком-!, и нреслаиномь мьсгг, , иначе говори, обра- 
тить Владислава вь православм и вознести его на мо- 
сковски ирсстолъ, чтобы нтимъ водворить иорядокъ 
т. государств*, выгнать тъ Москвы и пзъ всего цар- 
СТВ8 враговъ-поляковъ и впредь тихо и безмятежно 
л.птн . Но аг.торъ :шаетъ, что король Сигизмундъ не 
Сочувствуешь Ц'1;ли посольства и пмт.еп, своп замыслы: 
ощ,, какъ вст. его предшественники 1 », желаетъ просто 
завладеть Москоиокимъ государстномъ и искоренить въ 
немъ истинную вфру; поэтому онъ обрадовался при- 
ходу посольства, думая, что теперь ему легко будетъ 
Забрать Москву въ свои руки. Однако нежелашс 
Москвы и другихъ городонъ быть подъ властью по- 
ляковъ и, особенно, крт.пкое сопротннлеше Смоленска 
М'ВШаютъ королю вь его щмгвренш, За короля стоять 
и ему служатъ на Руси только гг. измьнннки, кото- 
рые прельстились его милостями: пользуясь властью, 
они /мало не до конца» отдали государство врагам ъ 



') Намскъ на предшествовавших], Сигввкувду Польский* ио- 
ролей мы вндимъ въ елвдующихъ словахъ автори: «отъ давнихъ 
.П'.'гь мысли (в!с) на наше великое государство вс-Ь они оканн- 
ники II ОоаГюжннкн, иже и прежъ того были своже (то-есть, Сп- 
гнлмуида) брат1и вь той ж(с) ш проплатой шавЛ и в-вр-Ь. како 
Г>ы II мъ великое государство наше похитити и вира христянская 
всворенвти и своя богомерзская учншгги: по не у 6-1; имъ было 
/чиня, диндеже иршде до того нын-Ьшвлго нашего еовоомя 
врага короля» (л. 872). 
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опъ сперва сталь отпираться, будто КИЧеГи Не 1'о|:и- 
рплъ, а затъмъ началъ янцвиЬрно упарить, что аъ 
патр1архомъ «безъ памяти говорилъ •■■, ц въ концт. кон- 
цовъ выпросплъ у патр1арха прощеше. Но онъ но оста- 
вилъ своихъ интригъ и сталь притЬснять Гермотена 

С7> ПОМОЩЬЮ «бЪСОВСКОН С0ПМ1ЩЫ» своихъ единоныш- 

счншконъ. Авторъ затт.мъ пространно разсказыкаегь. 
что, несмотря на всЬ бъды, па1р1,1рхъ Гсрмогенъ крт.пко 
стоять на русское ДБЛО, стоить одинь, потому что не- 
кому ему пособить; его духовные сыны — московская 
1врарх1я — вмьств съ московскимъ боярствомъ преданы 
полякамъ ради м1рскихъ бяагъ, творять ихъ волю, 
«государьское свое прирожеше премт.нпли въ худое 
рабское служен 1е и покорнлпся в поклоняются невт.- 
домо кому» (здесь авторъ разумт.е т-1„ очеиндно, в. Андр1 >- 
нова, хотя «проклятаго имени его» еще не сообщает!. к 
Всего хуже, по мнт.нлю автора, то, что боярство не 
только само подчинилось полянанъ, но в всЬхъ руг 
скпхъ людей имъ выдало и соединилось со врагами 
противъ своихъ. Тъ же бояре, которые остались пТ.рны 
родин!;, не вюгуть ничего предпринять, потому что 
шла нраговъ слпшкомъ велика, и если не ставить Гер- 
могена, то не будетъ спасения и всему государству. 
Съ грустью авторъ замъчаетъ, что нптрифхт, не вм-веть 
поддержки въ народ*: «А вы, иравославнш, не помо- 
гаете ему государю (то-есть, Гермогену) вв въ чем ь; 
говорите усты, а въ д'влвхъ нашпхъ государь (должно 
быть: Господь) вьсть, что будетъ. Паки молю им с л. 
великими слезами и сокрушенным!, сердцем!.: не не- 
радите о себв и о вевхъ пасъ; мужайтеся и воору- 
жаемся П СОВТ.ТЪ Межу сооои ЧИНИТе, ВаХО О!.! П.1М1, 

отъ гвхъ враговъ своихъ избыти!» (л. 383). Авторъ 



кто вь Москву, .1 кто .пи снопмт, вйетамъ ; остались 
под!, Смолевскомь кат. .мил!, дружин*» только два 
(вявщхъ 1-.Ч.М1.1Х ь посла, то-ееть, митрополита Фила- 
ретъ и князь В. Голицын!., в кр"ВПК0 СТОЯТЬ прогнил, 
занысловъ короля на освовавэя договора, лаключен- 
вато ел, Жолкввсшпгб подл. Москвой. Поведение лтихл, 
вящпхл, поеловъ лнторъ ставить нъ аршгврь во- 
сквичаиъ и ватвмь переходить кь деятельности нлт- 
р1арх;| Гермогена. ()нъ иаэнваетъ Гермогена кстол- 
помъ», держащимъ все государство, исполиномъ, безъ 
оруж1Я иобТ.-.кд.пощнмъто лпы враговь. Гермогенъ сло- 
комл, Бохояиь эаграждаетъ уста врагамъ и поучат, 
народ л. «страха ихъ ипрещешя не боятися», стоять 
за свою вГ.ру п ва спон души т.псь же крепко, какъ 
стоять смольняне и послы подъ Смоленском!.. Упоми- 
наше о Смоленск-!; и посла хл, заставляетъ автора снова 
обратиться къ пространному изложешю роли п заслуги 
смольнянъ и посольства передл, всей землей, Лнторъ 
убтзжденъ, что только они да аатрхархъ своимъ муже- 
ствомъ мйнгають Ситизмунду и русскимъ изменниками 
завладвть Московскими государством - !.: на краю госу- 
дарства смольняне храбро отбиваются отъ полякош, п 
этими клип бы побуждаюсь москвичей, чтобы и они 
«тако же крепко нооружилися и стали противу сопо- 
статъ своихъ», а въ столиц* («зд'к-.ь у насъ», кань 
выражается ангоры патрхархъ «всвхъ наел. кръпитъ 
и учить и тому же граду ревновати велитъ . .Чатъ.мл. 
аиторъ снова призываеть москвичей вооружиться, осво- 
бодить царстно н «не выдать по Ноу!, спасителей ва- 
гяихъ» смольнянъ п Гермогена, (Сами видите», говорить 
опт. о поляках л, и иам'1'.ниикахл., чти оии нынт> надл. 
нами чииятл. : творить плеп.пл, грозить смертью, ОГВ* 
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онъ сперва сталь отпираться, будто ничего не гово- 
рить, а затвмъ начать лицемерно уверять, что съ 
патр!архон , ь сбезъ памяти говориаъ», н въ кони/1; кон- 
цовъ выпроснлъ у патр1арха прощете. Но онъ не оста- 
вплъ своихъ интригь и сталъ притеснять Гермогена 
ст. помогцыо «басовской соиыицы» своихъ еднноммш- 
лвдвииовъ. Авторъ затт.мъ прострашю равскавываога, 
Ч к., несмотря на все беды, шщнархъ Гермогонъ крепко 
стоить ва русское двло, стоить одинъ, питому чти не- 
кому ему пособить; его духовные сыны — московская 
1ерарх1я— вместе съ москонскнмъ боярспюмъ преданы 
по.тякамъ ради трскяхъ благъ, творятъ ихъ волю, 
«государьское свое прирожеше нрем1шили въ худое 
рабское служен 1е и покорплися и поклоняются неве- 
домо кому» (здесь авторъ разумФетъ, очевидно, 9. Андро- 
нова, хотя «проклята го имени его» еще не сообщает»). 
Всего хуже, по мнвшю автора, то, что боярство не 
только само подчинилось полякаиъ, но в ш! м, руе- 
скихъ люден нмъ выдало и соединилось со врагами 
противъ своихъ. Те нее бояре, которые остались верны 
родине, не могутъ ничего предпринять, петому тая 
сила враговъ слишкомъ нелика, и если не станетъ Рер- 
ногена, то не будетъ спасенш и всему государству, 
< ъ грустью авторъ замечаетъ, что патрюрхъ не им'Ёеть 
поддержки въ народ!;: А вы, православши, не помо- 
гаете ему государю (то-есть, Гермогену) вя въ «емъ; 
говорите усты, а въ делехъ наншхъ государь (должно 
быть: Господь) весть, что будетъ. Паки молю ВЫ съ 
великими слезами и сокрушеннымъ сердцемъ: не не- 
радите о себе и о вс&хъ насъ; мужайтеся и воору- 
вайтеся ■ советь межу собой чшштс. како бы наыъ 
отъ гпхъ нраговъ своихъ избыти!» (л. 383). Авторъ 
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п ваш вд4 агата ие адчетъ : ему нужно толь» 

пладТлъ Русью и управлять ею изъ Польши. Въ до- 
казательство этого автора приводить бурную бесвду 
съ иатр1архомъ Михаил,! Салтыкова, котораго однако 
прямммъ именеыъ не называеп>. Салтыковъ желалъ, 
чтобы патрЫрУ!, СКЛОНИЛСЯ на сторону Сигизмунда и 
народу повел-Блъ цъловать крестъ не Владиславу, а 
самому королю; когда же патр1ахъ отказался отъ этого, 
то Салтыковъ грубо обругалъ его, ва что Гермогенъ 
ироклн.п. Салтыкова ссо всТ.мъ его сонмомъ»')- Уда- 
лившись со СВОИНЯ единомышленниками 01а шщнарха, 
Салтыковъ испугался того, что обнаружить свои ва- 
кысяы относительно Сигизмунда и, вверхъ того, оскор- 
билъ патриарха,— и во-гь, боасьнароднаго иегодованш, 



'| " .пщЬ. бранввшеиъ пялцпарха, авторъ говорить, что по 

ВМ плочу д1'.лу ВвДООТОИТЬ его ВО ими мыгмншчч ИИ ЗДИМШй 

оаавати», и га то ив время опивается о ненъ, кавъо «началь- 

номъ губителЬ> (л. 879). Таким-!. начальным-!»» стороннпкомъ ко- 
роля, называвшимся ВО имя смысдбвнаго» (архистратига Михаила; 
есть а святые га втязгь вмененъ), мы кожемъ считать боярина 
М. Г. Салтыкова, о столкновеши котораго съ патр'|архомъ сохра- 
□илмсь въ тому же и друпя нзвт.опн о;ч. Пив. Л-Ьт. VIII, 168 — 168, 
и 0| 1'. Г. и Д. П. стр. г.И). О тимт., чего желалъ Омтывега отъ 
Гермогеяа, авторъ выраваетов темно: Салтыкову хот-Ьлось, чтобы 
патрифхъ «сдался» га вхь сторону и «всего бы м'фа спасеа.е 
(то-есть, крестю влодЫцу отцу (то-есть, Снгивмунду) уста ад» 
сатиоя (то-есть, целовать) иоволълъ» (л. 879). Встр-Ътивъ твердый 
вторь, Салтыковъ юхвввап свои чедов-Ькоуон'пныя уста в ва> 
мать, ввн г»'.|\ мпый пега ив верь зря, тятя и нслИнымн слонами. 
ахи супин Пун камешемъ, ва лице свяшхваю метятя и вслико- 
имяннтое святительство бевчаопия и до рождынш его веяскуе- 

НЫМ'Ь II |">" 1|.,:1|СПНЫМЪ СЛОВОМ'!. Д0Х0ДИТИ » (Л. Я1',) об.). О ТОМЬ, 

что Салтыков» гроаиях паочпарху ножемъ, нашъ авторъ не уао- 
минаеть. 
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емгь оперва сталь отпираться, будто ничего не гово- 
рилъ, а загбмъ началъ лицемерно уверять, что оъ 
патр1архомъ «безъ памяти говорнлъ , и въ концт. кон- 
цовъ выпросилъ у патриарха прощете. Но онъ но оста- 
вилъ свопхъ интрпп. и ста.ть прнтьтшпъ Гермогепа 
съ помощью «бт>совской сопмицы» своихъ еднномыш- 
леннпковъ. Авторъ затт.мъ пространно разсказин.н ть, 
что, несмотря на вс* б-Ьды, па-щпархъ Гермогенъ кр-Ьпко 
стоить за русское дпло, стоить одииъ, потому что не- 
кому ему пособить; его духовные сыны — москошч.ми 
1ерарх1я — вм-ветт. съ московскимъ боярствомъ преданы 
полякамъ ради мхрекихъ блап>, творятъ ихъ волю, 
«государьское свое прирожете премт>нплп въ худое 
рабское служеш'е и иопорвлися и поклоняются невт,- 
домо кому» (зд-всь авторъ разум-кетъ, очевидно, 0. Андро- 
нова, хотя «проклятаго имени его» еще не сообщат.!. 
Всего хуже, по мнънш автора, то, что боярство не 
только само подчинилось полякамъ, но и ВОЪТРЬ руо- 
скнхъ людей ешь выдало и соединились оо врагами 
противъ своихъ. Тт. же бояре, которые оотались в&риы 
роднит,, не могутъ ничего предпринять, потому что 
вяла враговъ слишкомъ велика, и если не станеть Гер- 
когена, то не будетъ сиасешя и всему государству. 
<'ъ грустью авгоръ за.мт.ч.-к' гл.. чти патрлархъ не иагветь 
поддержки въ народ!;: А вы, православнш, не похо- 
док ему государю (то-геть, Гермогеиу) ни кь чемъ; 
говорите усты, а въ д'Вл1;хъ кашихъ гоеударь I должно 
быть: Господь) в-Ьсть, что будетъ. Паки молю вы съ 
великими слезами и сокрушеннымъ сердцемъ: не не- 
радтч- о сб'1', и о нст.хъ насъ; мужай'птя и лоору- 

жаитегя и сов-втъ межу собой чините, каво бы вамъ 

отъ тт>хъ враговч, ОВОИГЬ избыти!» (л. 383). Авторъ 
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црэтываетъ народа повить Вогя о помощи и подни- 
маться на врагевъ, грозя погибелью ю. случат, даль* 
ЕРВЙшаго бе8двйств1я, «Что стали, чти оплошали, чем 
ожидаем?» опрашивает-!, онъ, — сади того ожидаете, 

чтоб'1, вамъ самь велики! тотъ СТОЯЛЪ ( то-есть, пнтрь 
аркв) святыни своими уоты иарвкъ в повел I .гь бы 
вамъ (на) враги дерзнути и кроволролитае воздвигну 
Этого, по сяовамъ автора, не будетъ: «сами выдаете, 
ово то есть дЬло, что тако ему повелЬвати на кровь 
дерзнути? ей, ей, вивакоже тавова отъ него государя 
поущешя не будетъ; и самъ онъ государь велика ра- 
Эума и СМЫСЛа И мудра ума; мню: мыслить, чтобы НС 
отъ него зачалося, а ожидаетъ съ часу на часъ божш 
поможсшя и вашего тщагая и дерзновешя на ним. 
(То-есть, на враговъ). Аще и безъ его государева сло- 
веснаго аовелЬщя и ручнаго писавля по своей правд!; 
дерзнете на нн.чт. элыжъ и добро сотворите в таъ вра- 
говъ победите, не будетъ отъ него на наст, клятва и 
прощенье, паче все ведйе благословете на васъ и на 
чад'Ьхх вашихы (л. 383 об.- 384;. Посдв такого рв- 

шителънаго прпаына авторъ снова рнсуетъ яркими 
красками насн.пн полнковъ въ Москвт. ') и считаетъ 



') Зд-Ьсь авторъ приводить нисколько не лишенный аначеиш 
фактических!, оертъ: -Сами иен видите», говорить онъ. — -какое 
гоиеше на православную в-Ьру и какое утьхнеше вевмь право- 
славпымъхриспаиомъ оть твхь губителен нашим, ириговь: всегда 
■вогпгь сжертвое аое&чвий), в внынъ з^лвое раяевве, в ппымъ 
грабдев1е и женат бевчете и нденловате; и вупльстауюта не 
по нДнк, отнимаюсь видно; и шпас не [гвною 1гвнятъ и сребро 
илатятъ, во съ мечемч. надъ главою стоять видь псикнмь право- 
славным!, хрисотанкнонъ, куплю дьющаго (я1с), н омерзДю пре- 
тить: памп, асе орать православный хрнрпанянт., видя свое ооя- 
роз 1 . 1 1 и - и безаам | илев1е и их*ь враговъ велик »дод{|н1о, не омЬеп 
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йше польского гарнизона шюлнт. достаточною 
гаков для того, чтобы возстат). ва оскорбителен: 
«То ли вам-ь не 1'.1.г1ь, то ли намъ не новел'Г.нг 
ли ваагъ не наназаше, то ли ваш не пиеан1в1 вос- 
клицаеть авторь по поводу понеденш поляковъ. Мало, 
ВО его мн!;нш, сокрушаться сердцеыъ п опахать о толь, 
что отечество подъ властью вратовъ: надо «сотворить 
подвига в радЗяпе , аовотать <и «олитвою вя враговъ 
и .тппп. векунить г1-. велигае грФхи, ва которые Гос- 
подь поеыл.теп, тагая тяжелый НСПЫТашЯ ва СВОЙ на- 
родъ и отдаете его во власть недостойнынгь людниъ. 
Авторъ ра8уи*ет*ь :>.д г.сь иавФетнаго п. Андронова; опт. 



инь и у'1т, свои» отвервтв, бояся вверти, рувд кввота 

шется и ходко вдовами обливается» (л. 884 — М84 оот, ДалЬс 
Мторь оиисываеть военный предритороявосш польсааго гарви- 
:юна т. Могкв'И: «которая страна и стЬпа вх&еть двоп враля Ю 
рядь и" веФВ, и "дни врата (нолям вед&ди) ватворитя и ваши 

.1.1 К |.Г.|| МТТ1 . !1 ДРУПП ОуГГОСЛ ОТВОРИТВ, Да 11 ТЪ' ВПОЛЫ; II ИШМВв 1 

втвевваго хриойявыяагв народа ве тбоаоароходвыик в уевши 
врата проходити, во м щнрокяма ве одвнкв в мвотяки только 
было мрходитн. оонеяе бояйвп было благодати*) бевфоденно 
(|шот1явьска народа расплодядооа и у.множнлося; нынн таз 

грт,хн ВвЪхЪ ваО* \ малндп. »: пмсГ.чгИ" И иыгвано В'Ь нлт.т. ОМ 

тЬхъ же враговъ и губптелвв вровдятня ихъ аемди и вфрн; а 
уиаяндооя, ыце к ват эрягда, в овце иного еоЛвретоя и, 
всегда въ гЬгь (то-воть, юротакь) Аавяти, нелепо реши, авм 
мыпи-п дяиити, и шуму и виску и арцЕ; Выти для того уошго 
в вужваго [фо&вдеяйя в орохоякдввня; и ижь выг&мъ ара 
воорукевыхъ тики мь скартвваге оруамем'ь, обааол ь ткх I. угбоне- 

ВЫПа ВраТЬ и Г.1Н11.М1. и ва ВОВМА ГОТОВЬШЪ ОТОаТИ и нротнву 

сам 11X1. 11!.и'1 НД1Ш1М. и вердецъ то свое оруж!е ю рухахъ овояхъ 
держат» и В1'1,м1, ваш живую и линую смерть кмаля> (л, 
об. — 886). Эта вгмсвткя автора ваоохншиотъ веияо опл- 

|.'.'!ИИ' кода д'Ьл'ь въ ЫосквФ, вквлаввое вь Казанской граиотЬ 
1С 11 р, К'. Г. Г. н Д. II, -V Я24,— А. А. Э. II. Л» 170). 

С. и. ЛЛЛТ0Н<||11.. б 



раньше еще намекалъ на него и объщалъ объяшгп. 
его проклятое имя .■ ; теперь онъ подробно описываетъ 
значеше и новедеше Андронова въ Москв1>, но вмени 
его все-таки не объявляет, прямо, а даетъ понять его 
язвительными, каслгвпышвьшн вахевавд ва столько 
ясными, что у читателей не могло остаться викакихъ 
сомн'бнш, о комъ имении повтэствуетъ авторъ'). О зна- 
чены Лидрононм онъ прямо выражается, 'ни Л 1 1 . 1 1 " , - 
новь «что хощетъ, то творить, а никто ему не В08- 
бранить»; бояре ничего ему ив мшуп, сдвлать изъ 
боязни или потому, что вмъст1; еъ нимт. преданы вра- 
гамъ. Андронову повинуются люди всякяхь чпновъ, 
ухаживають за нимъ толпою и вдуть его милостей 
и прикаганШ 9 ). Онъ завладвлъ аки Ихнилатъ цар- 



'| «Саки ведите, кто та еегв, вевол («1е) яеховвквя нев*- 

до(мо> кто: им ОТЬ цпргкихт. родош.. им оп. бОврсКЯХЪ синовъ, 

внотьнныхънабравныгь ратньггь головь, сжаяывають, оть окер» 

довскнх-ь рабовь. Его же окаявваго м треклятаго по ого злому 
I. !. . I > не достоять вро во имя Стратнлата (то-есть, Эеодора Стра- 
тпдата), но по ими Пилата намплтн, или ВО ими преподобного. 
но во имя неподобнаго, или во ими страототерпьца, но во имя 
аемлоВдцн, пли по ими святители, КО по имя мучители и гони- 
теля и разорителя и губителя вВри хряет1явьов(Я. II по слову- 
швжу реалу его тем же но достоять его по шиша евятаго иа- 
вватя, во но нужнаго прохода людцкаго — Аеедроиовъ» (л. 
оо.— :».-;«;_>. м соавупе вжягЬтдиваго прозвища еъ дввствительною 
фашииеЯ Андронова, н указаше на имя сно имя Стратнлата», и 
ч.)'ь о ностункмхъ Лндронопа, см ВДуШцИ ниже, шм.тт, ясно 
аовавывають, о комъ говорить авторъ. 

а ) «А вами пдши лечледержцы н правители, нынвжт., нкоже и 
предо р1;хъ. веилеоъвдца и кривители, тЬ я ко ослЬноша или опт.- 
мотвша; паче же рощи, не емвють ни едннъ тому врагу воспре- 
тнтя и велнкаяу государству ни в* аеш поеобМтк, ■ шоп мол- 
чи I. и не говорить к ни т. чемъ ему но претить, понеже еъ 
1Ш.М1. жо со ирагонъ вевхъ насъ погубит хотитъ. И полцы ве- 
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скими сокровищами и истреоляетъ нарекут к;ыиу, от- 
п |),-п;. щи дрш'оц'ЬнностикъСигикмунду подъ Смоленск ь; 
мтшпипп, п его единомышленники хотять подслужиться 
королю, чтобы обезиечпть сеот. иилость СТО въ оуду- 
рдемъ на тотъ случай, если онъ завладеть Мос- 
ввой 1 ). Описавъ беззакония Андронова в еще ра.чъ 



мцы всакихъ чпновъ .поди ва гЬмъ врагом» котясь (цожжно 
Рыть: ходить) и ми. ют! и увалу "II, него сиотрятъ, ио токмо 
проог1и и вовиявит1П люди, во и оаии болярсмя и дворянская 
дЬтп и сил» дворяне доброрпдни н кврядви всвнъ, ияе иному 
0Н*ь врагъ креста Христова и всЬхъ православных I, хригпянъ, 
м п-1, подноайе ног» неголгь> (л. 386). Въ другой» вЗютя I (а 
яаторъ впервые намокает» на Андронова (я. 382), она. говорят» 

1|1Ъ, ЧТО ОНИ «СМОТрн^Т») ИИ. рукт. и ИЗ» скверн их I. VIII. 
ВТО (тО-есть, Андронова), что имт. ДВА?» и укажет!., ВКО ИНЩШ 

итого проклятаго». 

1 > -II еще же врать и лютый влодвЯ пани, не в» овое до- 

ВЮЯВ10 ВННДв, ВЕЯ Ихнплатт., Н1, Цареву риании.у ВЪфаЯ ВВЯЙТЯ 

и губнтн то великое царское сокровище, ить «я ст л1.п, мно- 
гими государя самодержьцы великими калан и цари веса Руыи 
... г,ранп ни. рукописи: собраны) и положено; он* пе охаянный, 

аса вытереченяыЯ Ихннлять, во одинок» гас* или паю во 

ШПМГЬ времшш, вес хочеп, нзьТ.сти и расточит!, и погубит!., и 
ту царицу рваиицу хощеть нуту до конца оставите, ава пуогую 
н бездельную храмину: а уже и оста ни. п.. и ВНИИ ГЯ ни 11И,1а 
сокровища, I каик 111.1, шил! кшгакв и аотркща (Ые) и в< 
вещи, нже нами невт.доми и не анаемм, оъ своими едидоиькден- 
вика равбнваеть и вещь къ вещи прибирает!., къ тому же 
и сребра и бнсер!я ведая ковчеги васыпаеть в въ тому иреяш- 

реченноху сопостату вашему врагу королю и похитите. п п, 

оный ваступный налгь градъ посылаегь» (л. 386 — 386 об.). Какт. 
и и'.!.. -ню, Дндроновъ быль вааначевъ оть короли казначеем» вм'Ь- 

ь В. П. Голопннымъ, почеиу и им в. п. вовиожность раопо- 
ряжатьов царскими сокровищами. Оалопвп, Иэторш РоссЬг, VIII, 

I, стр. 844 — 345; Еарамзша, Пет. Гос. Росс, XII, при 
Инк. ,П,т. VIII, стр. 147), 

б* 
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бросив-ъ обшдй взглядъ на печальное ооложенте Мос- 
ковски п> государства, автор* снова повторяеть ври- 
швъ къ возсташю и оканчивает 1 * снос письмо тЪмъ 
послъс.т01немъ, которое мы привели выше и вех ко- 
тораго почерпнули характеристику сама го произведены*. 
Опрвдвлить время написавая нашего памятника еь 
точностью нъть возможности, потому ЧТО ВТ. вемъ 
еамомъ не находится никакой хронологической даты. 
(.!>|||||станлен1е |1а:шы.\ - 1. частностей разсказа приводить 
только къ тому точному заключенно, что авторъ пи- 
сан, свое письмо после отправлешя велпкаго посоль- 
ства изъ Москвы подъ Смоленскъ (около половины 
сентября 1610 г.) н рав*ве сожжешя Москвы (19-то 
марта 1611 г. 1 ). Бъ предълахъ же этого полугода 
приурочить воявлеше письма къ тому или другому 
мвсяцу возможно лишь гадательно. хотя и ст. неко- 
торою надеждой на вероятность выводовъ. Нужно за- 
метить, что авторъ ннсалъ уже после того, кань по- 

лякъ ВдявскШ за святотатство бьпгь ваказанъ отев- 
чешемъ рукъ. По раасказу Маскзвича можно заклю- 
чить, что это происходило въ октябрь 1610 г.; Буо 
же относить это собьгпе къ январю 1611 г. Во вся- 
комъ случат, оно было не ранЪе второй половины октя- 
бря, уже послр отт.Т.лда пат. Москвы ЯСоЛЮВВСКагО, 
1.П.1, 1..1 1.1. дъ.то Блинскаго разбиралъ ГонсввскШ 2 ). 



') Въ «Цов'Ьств. о Росши» Арцибатиа, т. III. вв. V. прям. 
I.".!',. 1 — 1864, собраны данвыл I) времени этшгь собьгпй. 

: I сСказ. совреяеанвковъ о Дм. Сякозвавцф», т. И, стр.47 — 
18; г. I, стр. 132 — 133. Вуссовъ пояъщаетъ дКяо Блшскаго около 
25 января, но точность атого укааашп нельзя ир искрить. Жод- 
|;|,|; 1.1П уЪхолъ ил. Москвы въ середин-в октября: 30 окт. (ста- 
рого стиля) онь пргкхпль ПОДЪ Смоленскъ (Русск. Ист. СнОл. т. I, 
стр. 689). 
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Авторъ знаетъ, что Одоръ Андроновь распоряжается 
царскою казной; назя&чвнвэ Андроноим кадначееы'ь 

иосл1;д1ч:.члч иъ коиц'1» того же октября '). Авторъ ОПЯ- 
сываеть ссору И, Салтыкова еь ватр1архомъ; если 
отожествлять иронсшестше, имъ описанное, съ взвЪ* 

<■ 1 1 1 II м I. н;пп. СФ0ЛКНОВеВЮН% ■■•тим, лнцт,, ТО о.||. |,у| ь 

отнести его юь 30-му ноября и 1-му декабря 1610 пода 3 ). 

Зат&МЪ, авторъ знавгь, что члены иосольства. стали 

|;:,|.лты'я п;1ъ-под'ь Смоленска; расколу кб по- 



I Солоеъееъ, Нет. Россш, т. VIII, изд. 8, стр. 844—845, 
-I 1'.[. ксмретеоклхъ трудам, иногда потЬствуотоя о двухг 
подобии гь вгоявнояевдип ва основав1я Ноиаго ЛЪговпсца (Ншс. 
VIII, 162; I КававокоЯ граноты па Нитку (С. Г. Г. Г. В Д. II, 

!. — А. Л. Э. II, .V По), писанной ив позлю 19-го взвара 
1611 г. (Л. Э, II, стр. 291). Ардыбашевъ, различая два случае 
втолки* 1М)1 пя/грй&рха оь Солтьштьшъ, шита бы оъ в&которымъ 

• ■ > м 1 1 1.И м- м !. ПТВОСШНЯ КС ИХ* подробностям!. СПоп. О Росе'ш, Т. III. 
г.и. Г., прим. 1-10С н 1424). Таи"!' асе 00МВ"ВН!е прог.шдынпетъ и у 
0. М. Соловьева (Ист. Роман, т. VIII. изд. 3-е, стр. 350 и ВвЗ), 
Оба которнка согласии ном-кщиют-ь первый случай ссоры нод-ь 
30-го иоябрн н 1-го декабри 1(110 г. (Г. Г. Г. л Д. II, стр. 491: 
■поредъ Никулиным'!, днем), т. пятницу-: тдкь к акт» въ НПО г. 
С-го декабря было въ четвери», то нптппца приходится на ВО В0Я- 
брв); относительно же второй ссоры хронологических с укашпмй 
н-Ьть. Для насъ шгЬеть вначеще первая аерра, потому что если 
л Ьтовноещъ ве неречТ.шилт. сооытш (Ник. VIII к то вторая ссора 
произошла довольно поздно, когда уже собиралось вокруг* Ляпу- 
нова опоЛЧбВЛб, Вв ранке пвваря 1611 г. Между тт.мъ нгшп. авторъ, 
Очевидно, пли. им! ш, московской адмнппстрацш, «пожаловавши* 
гголяквяи, вичего не внаеть о хвахкевля в* городах* протнвъ по- 
ижовъ: иначе ота указал* бы иосЕВКчам* па это движете. Рав* 
по м| |, авторъ описывает'!» первый случай столкновеш'я Салтыков;! 
оъ Гормон ном с, ого разсказъ подтверждает» нокаэап!е Ва швоко! 

Гр&НОТЫ, ЧТО СаЯТЫКОВ* трсбовалъ присяги ВЯ имя короли, ит. 

■еш. вомиввается С. М. Соловьев* (Ист. Росс, т. VIII. втр. 860), 
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сольствт. и отът.здъ его видныпга> членокч, думнаго 
дворянина Оукина, дьяка Сыдавна го и Авр. На лп- 
цына — произошелъ въ середин* декабря 1»>ю г. 1 ). 
Смененное положение посольства, о которомъ гопо- 
||||т-1, авторъ, началось очень давно еще съ октября 8 ). 
Далее, ни однимъ словомъ своего письма авторъ ие 
упомннаетъ о Тушинскомъ Ворт.; изъ этого обстоят 
тсльстна можно заключить, что Вора уже не существо- 
пало въ ту минуту, когда шкап, авторъ; Онъ не могъ 
бы совершенно умолчать о Лжедимитрш при томъ наж- 
номъ з начеши, какие имт.л ъ йТОТЪ ПОСЛГВДШЙ въ ОТНУ- 
шешяхъ москвичей в Поляковы припомнимъ, что смерть 
самозванца сразу изменила антипатш русскихъ къ 
полякам-!, въ активное нмъ сопротивление, Нельзя пред- 
положить и того, чтобъ авторъ былъ тайнымъ вто- 
ропникомъ Вора и въ его пользу старался возмутить 
Москву: его преданность Гермогену, врагу Вора, и пря- 
ное вам'Ьчате, что <божшмь изволешомч, парокй ко- 
реш, у вась изведеся (л. 378), разубеждают г. въ 
зтомъ. Остается предположить, что о смерти Вора 
пани, авторъ уже зналъ и потому только не упомн- 
на п. о немъ; стало быть, онъ пнеалъ позже 11-го Дв- 



') Сувввъ к Сыдавян! '"п,1. ш ва прощальной яуд1внцш у ко- 

|ю.1!1 1'ш'и.1.мунд11 18-го (8-го) |'ч:.1'~'|';| (1'усп.\ Нет. Ьий.ь, т. I. 
отр. 708). Отпуовн&а грамота Новоспасскому архвмавдркту Еввя- 
ип" и кешрн! Ии.шцыну дана Овпшундонг 12-И) дев. 1610 г. 
(О. г. г. и Д. II, № 218, стр. 18") — 180. а.рцыбашевъ освовамхьно 
думаешь, что эта дата втряго стили: Пов. и Росши», т. III. ен. 

6-11. прим. 1-113). 

Уже ил. октябрь яоеды были выяуждевы тайне аерепноы- 

ватьоя сь Москвой (Голиковъ, Д'6ян1я Петря I!., 08 1. 2, т. XIII, 
ОТр, 342). 



вабря 1610 г. 1 ). Наконецъ, рисуя положеше двлъ въ 
М<м-1, 1: | .. авторъ говорить, что Гермогена притвсняютъ 
II желаютъ погубить (л. 380 об.), что поляки творятъ 
въ Москвв насини, убиваютъ и грабятъ ыногихъ и 
держать у всвхъ воротъ вооруженную отражу (л. 384 — 
385). Подобпыг этимъ факты находпмъ мы въ грамо- 
тахъ Казапекон и Рязанской, писанныхъ въ яиварт. 
1611 г. ") II въ Каза некой грамоты узнаемъ, что 7-го 
января въ Казани уже знали о натянутыхъ отноше- 
шяхъ между московскимъ населешемъ и поляками, о 
СтроПЕРЬ караулахъ, содержнмыхъ поляками въ Мо- 
скн!;, объ уличныхъ убшетпахъ, виновниками кото- 
рыхъ считали ноляковъ, о нашим, среди сорговаго на- 
оелевдо Москвы. Рязанская и;'' грамота укавываеть 
п.| мь, что 12-го января нъ Ыпжнш пришло пзвъчупе 
о пригЬснетяхъ, кагая терпитъ патр1архъ отъ ноля- 
ковъ: ДВОръ <то 1)азграбленъ, люди панты, такт, что у 
патриарха свисать некоку Очевидно, ЧТО ВСВ ЭТИ со- 
миты въ М ■ " ■ | . к I . п | и пи: ходил и нъ декабрь* (бЫТЬ мо- 
иеть, даже въ концФ его). Такимъ образомъ. несколько 
чсртъ разбираемаго произведете даютъ намъ н*Ько- 
горое основание думать, что авторъ зналъ то положе- 
1111' двлъ, какое было въ Москв*в въ сакомъ контгЬ 
1С10 г., т.-е., ПИСалъ не рап-Ье второй полошгаы де- 
кабря. Съ др) гой стороны, сущеетвуютъ и ташя черты, 
который ве позволяютъ отнести это произведете ко 
времени аоадагве внваря 1611 г. Авторъ, наиримъръ, 
рътпительно говорить, что Гермогенъ не желаетъ, 
чтобы возсташе противъ ноляковъ началось отъ вегч) 



') О времени сперта Воре он. \. йот. П. л: 907. 

; 1 С. Г. Г. и Д. II, № 834 и 388; л. :>. II. N 170 ■ 178, 
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об.); между гЪп. кнкъ р.ч.чъ ва СЯИОМЪ ИОВЦв 
1610 г. пли въ 1К'1>к1.1с дим 1643 г. 11.ггр1,ч рхь и;1ч;|] 1. 
решительно высказываться протива воляковъ и по- 
оылать сноп I [ I.- г м< > г 1.1 са благовяоветема на вовсташе 
пригни!, них'ь. Современники -а поляка Маскввич'ь, 
и руссшй кв. II. М. Катьфевъ-Ростовскя — прямо сви- 
детельотвуюта, что шщпарха начала действовать ве- 
посредственно послЬ смерти Вора; увещевала народа 
прошит, Полякова «мужески... стоят и брагкся», пи- 
сала во п'-'Г. города срамоты оба этома в особенно 
ваала Ляпунова на помощь Москве. Маскевичъ ука- 
зываегь даже, ото ва конце декабря поляки перехва- 
тили гонца съ подлинными патриаршими грамотами '). 
По граиотамъ ны достоверно знаешь, что нижегородцы 
получили ота Рермогена словесное благословеше на 
козсташе въ самома начале 1611 г., семи не въ конце 

1610 г."); внаемъ вдове, чти въ половине января 

1611 г. московскому боярскому правительству пыли 
уже известно о во8сташи Пр. Ляпунова, а Ляпунова, 
кань можно думать, поднялся съ ведома патр1арха а ). 



') Ваборяикъ .1. //. Попова, 806 (также Рукопись Фягарета, 
12—48). Сказ, совремеианковъ о Дин. С&иоэвавц'Ь, вед. 8-е, И, 
Ш 49. 

0. Г. Г, II Д. II, .V 228.— А. 0. II. .V 1 7Г.. стр. 301. Есть 
вФкоторое вФрояйв, что сгЬснвйв патр1арху, о юторыхъ вдЪсь 

Г ||нтс1г, бы.тп сл1)дств1емъ того, что вошки ВереХватидя 1р*- 

иотн адтр1арха, какъ это разиказывавтъ Маск1)В11чъ. 

') П;п, Москвы НВВВЩадЯ гетмана I м п 1,1 у объ И3м1',1г1. .1>ш\- 

вова и многим, городовь 11-го января 1611 г. (О. Г. Г. и Д. 11, 
17). О томъ, что вовстааш Лппунова было вызвано д-внтсль- 
ностью Гнрмогена. находим ь укявашб у кн. И. М. Катырепа-Рш- 
товокаго (Ивворн. А. П. Попова, ВОв), въ одвоВ ввъ городсаихт. 
грахотъ 1611 г. (А. 9.11, М 179) и у ЗКоавДвсвало (Записки, и а. 
2-е стр. 115). 
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Ми и деятельности Герногена, вк о вароднонъ двиасе- 

п||| нъ городам, папгь авт)ръ не говорить ни олова, 

.1 КОЛОД Г|,М I. 1,1)1 (ТО Ц-ВЛИ СМ\' ОЫЛО бы ЧрСЗВЫЧа НПО 

ваяно опереться на авторитета Рермогена и на при- 
м!;[л. Рязани и другнхъ городовъ. пропил, этого во- 
гуп. возразить, чти анторъ, быть кожвтъ, просто не 
считала, пряличньшь н практически удоонъшъ заявить, 
ТОО патр1архъ готовт, благословить москвичей на 
возстайе. За тогда, по нашему югвяио, остается въ 
ОЯЯ* ТО 1.1 м 1.М.1 1П1-, ЧТО автора, ничего иг аналъ о дви- 

жевш протнвъ поляковъ въ городахъ: викакш, ка- 
нсется, сообраяювЗя не йогам ему препятствовать въ 
| " м ■ | • , чтобы сильнее подействовать па натр1оти::м ь 
читателей указашемъ на возстанк ах* соотечествен- 
никовъ. Это обстоятельство заставляеть предполагать, 
4 1 ■ > авторъ ппеалъ свое письмо отнюдь не позднее 
январи 1(1] I г.; опт. былъ блмзокъ къ тогдашней; 
московскому правительству-, отъ него «зело пожало- 
вана и потому МОГЪ ДОВОЛЬНО СКОРО уВНаТЬ то, ЧГо 

было известно приверженцамъ Оитиамунда уже въ се? 
редине января 1611 г. 

ЕСЛИ, такими ОбравОНЪ, по укааашнм т. текста па- 

шего памятника мы ииееиъ нрава отвести время ого 
наппг.пин ерь концу декабря идя 1.ь январю, госоо- 

браЗИВЪ обстоятельства московской н.панн за ути мТ.- 

ояцы, въ общемъ твчешн событий наВдемъ также 

ОСНОВашя для подобиаго вывода. Смерть Вора им 1.1а 
громадное илтн'ю на настроен! е москонекпхъ людей: 

МНОГО сВИД'1;Т1.'ЛЬе.ТПТ, соХраНИЛОСЬ О ТОМ'Ь, ЧТО тотчас ь. 

вакъ Вора не стало, въ Косковсконъ государстве на- 
чалось сильное движете противъ поляковъ. Первые 
признаки этого движешя относятся, несомненно, еще 
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къ 1610 г. Определенный формы это движете полу- 
чило уже въ январи и феврали 1611 г., когда стали 
собираться т. городахъ дружины и происходили сты- 
чки между поляками и городскими ополчетями '). 
Разбираемое ваий произведете ие знаегъ ещеотомъ, 
что въ городахъ русские люди ополчаются на поля- 
кош,. 2 ). Нельзя допустить тон мысли, чтобъ авторъ 
хотЬ.чъ умолчать о возстанш Русской эеили иротннъ 
ноляковъ; это обстоятельстве должно было бы стать 
однимъ изъ самыхъ главиыхъ его аргументов-!.. Поэ- 
тому надо думать, что писалъ онъ раньше, чт.мъ на- 
родное движете стало явно обозначаться, то-есть, или 
иъконц1. декабря 1610 г. или въ началв января 1611 г. 
Кго произведете, кажется намъ, было ОДНИИЪ изъ 
раннихъ проявлены новаго настроешя въ русскихъ 
людяхъ; авторъ былъ однимъ'изъ первых'ь выразителей 
рвзкаго поворота общественнаго шгбщя н|)отивъ поля- 
ковъ, Воть почему он'ь гак ъ подробно останавливается 
па объясвети занысловь Оигавжувда, которые, ив» 
многиыъ повднве января, слали уже ясны вс1;мъ мо- 
скоискнмъ людямъ; воть почему онъ такъ осторожно 
говорить о томт,, что Герногенъ сочувствуетъ воэста 
ц||м: она боится ошибиться, не зная еще, какгь будеть 
держать себя патргархъ: благословить ли онъ народъ 
на подвить оротивъ враговъ, или поставить себя въ 



М Перечень собьгпй, прояоходявшигь и январь и фаврмб 

1«Ш г., |'м. у Лрцы|"'.'1Ш('п:1. т. III, км. П-н, стр. 288—274. 

') Лишь ВЪ одиомъ м1;г1|, мнтмрь ВМГВЧ&бТЪ, ИГО инМоскна, 

ни Омоденсвяь, ни другие города ве готятъ быть яа Сигнячуи- 
д"мъ (-и иным, п вс&з ь градов* папшга ве хотшцнхч. ва вето» — ж. 
.'178). По нто ведьзя, конечно, считать указашемъ на возсташс 
городовь. 
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орон1; отъ этого дела. Нее :->т<> тч-етвенно въ про- 
|'|111[, написаиномъ въ ту переходную минуту, 
| положеше дблъ начинало меняться, во неясно 
сим' было, какой оборотъ примуть собьтоя, какого 
направлены держаться, что делать. Такимъ переход- 
иымъ .миментомъ въ Москве были имевно копецъ де- 
кабри и начало января. На праздники РоЖДвСТВа и 
Крещешя въ .Москву стекалось много народу изъ 
окрестных!! и4стъ; весьма возможно, что нашъ авторъ 
думалъ воспользоваться многолюдствомъ въ столиц!; 
и составилъ свое письмо именно въ это время в*ь ви- 
дахъ болыпаго его распространения въ народв, гЬмъ 
болът, что ваохроеше умовъ въМоскв!; въть минуты 
бы.ю далеко неспокойно 1 ). 

Что касается до личности самого автора, вдовев 
ничего опредБленваго сказать нельзя: авторъ старался 
СКрыть самого себя, такт, какъ игралъ ВЪ опасную 
игру. Если то, что онъ говорить о себ1; въ послъ- 
вловга, не сочинено ныъ въвидахъ предосторожности, 
чтобы сбить еь толку следователей, на тотъ случаи, 
если бы письмо попало въ руки подяковъ, — то ав- 
П1|п. 41'лов'вкъ семей пи и к, кпроятно, не духовное 
овцо, потому что свело ножаловавть» у московскаго 
правительства, притворялся ориверженцемъ I 'вгвв- 
мунда и вообще принимали утасте въ политичбвкихъ 
дИахъ «для ради суетный сея славы и тлТ.ннаго 
богатества . Всего ввроятяве, тао огсь принадлежал'ь 
есть служилому слою московскаго иода, ввъ котораго 

ВЫШЛО бОЛЬШИНСТВО ДРУ31-Н I 'нгиамупда. 1 1::м1. пипками 



'| См. оанешйе еввтига 1610 г, \ ИмкЬвма въ Скал, оо- 
вромеишм;. ч Дни, ('ами.тчнцЬ. над. :1-е, П. СТр, 49 — 60. 
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ип. навЫВае'П, постоянно москопскпхъ бояръ и 1.Г.П. 
рянъ, к"1. 11.:мТ,пн1п,-.1М'|, иричпсляеть и себя: «славою 
юра сего прельстился», говорить от. о ее(Я в въ 
нимъ ко врагомт, аршг&нился тавоже, явоже в прочая 
братая ваша . Невозможно решить, прийадяежая% 

.111 авторъ къ старому дворянскому роду, ИЛИ ЛИЧНО 

выдвинулся своею службой и практическою см'нткои, 
вакъ выдвигались инопе «ъ смутную пору. Автор*, 
судя но слогу его ПИСЬМа, довольно начптанъ (онъ 
знает ь «Отефанита в йхнияата»), бойко владветь пе- 
ромъ, выражается риторически, уи*еть подобрать 
рио.му и даже весь свой равсвазъ покушается сде- 
лать ривмованяымъ, Воть и нес, что можно скавать 
о личности вашего автора во данным'ь его проивве- 
девля. 
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«иъ же до сихъ поръ известных-!. букагахъ, касаю- 
щяхся бунта, вовсе нтл-ь его оннсашй '). II частные 
руосша изквстш, упгБл&впон въ пъчсоторыхъ лвхопио 
и им. па мятника хъ XVII ит.ка, не рассказы паютъ о 
бупгв подробно. Въ Псковской цервой лЬговнси на- 
ходится любопытный н точный, но отрывочный II С'Ь 
неп])авнльною хронологическою датою разсхаЗФ о на- 
родныхь волнешяхъ «на ираздннкъ на Сръ"геше Гос- 
аодне 'I. Въ одпомъ ивъ списковъ Нового Лътонисца 
(въ такъ вавываеной ЛЪтописв о кногихъ нятвжагь | 
обстоятельно перечислены собвгпя только верваго дня 
народныхъ волненш, все же остальное передано Обнв- 
чяво п въ немногих 1 !, сугрокахъ 8 ). Лучше, хотя и 
Кратко понвствует/ь о бунтв другой списовсь того же 
. 1 1,тописца, иаданный 1'.1. отрывке княвемъ М. А. Обо- 
ленским/в '), Иаконецъ, въ вапечатанныхъ А. н. По- 
вовьшъ дополненшгь кь хронографу поздней редак- 
1мн находятся очень крапая замт.чашн о бунтв; овя 
ты. по р.г.кмь прианакамъ, очевиддемь и пре- 
красно возетановляютг хронологию собыпй, во очень 
о|дны фавтическидгь водержавзеиъ*). Болве других 
современниковъ бунта словоохотливь нзнът/шин тро- 
шп,|ц келарь 1'имо|п, Азарышъ: въ споен «Книг!, о 
чудесахъ преп. Серия» онъ онисываетъ бвгство ккь 



') Руоек, Нет. 1'.п".пот1'Е;а, X, стр, (12. -Лотоша Зеаск1е со- 
боры дрпвиев Руси, отр. 210. 

•) Поля. Со6раи1е Рувоя. ЯЛтяиияВ, т. IV, етр.889- -840, 

■| .П.т. о ми. мят., над. 2-е, стр. 

'| -!!• II ЛФт01ШОвП> II" списку к и. ОбОМИСКЛЮ*. М. I 

ш во Врсмснникп Моек, Общ, Вот. и (р. XVII), Приложение I. 

ЙГр. 5 — И. 

| ИввОрНИКЬ .1. //. Чинит, ст|>. 247- 
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и достоверною особою.", какъ выражается ваглав!е 
брошюры '). Особи эта, по все! вероятности, принад- 
лежала къ голландскому посольству, бывшему въ Мос- 
КВВ ВЪ 1648 году, — И легко НОЖ№Ь быть, что м:пн'- 

чатанное шжвствоваше представляета собою отрывокъ 
изъ офищальных'ь аооольскяхъ донесетй '). 

Что касается до русскнхъ извеспй о бунтв, то, ею 
смотря на нхъ многочисленность, ода даютъ историку 
весьма пало. Въ офищальныхъ документаяъ находвмъ 
хольно саиыя краткая упоминавая с московских-!, вол- 
нешяхъ. Т1атр1архъ [осифъ, особыми грамотами изве- 
щая свою паству о смутам,, вриаывалъ ее политься, 
чтобы Господь православное хриоиянотво отьмежо- 
усобныя брани овободилъ»; НО ОПЪ СЧИТаЛ!, НИЛИШ- 
вямъ налагать причины и ходъ коековскихъ волне- 
шп въ г - 1 ; < > 1 1 х I . ррамотахъ въ вусскимъ арыереяи 
Н'ь раврядныхъ 1.ПМГ.1Х ь о межусоботвФя говорится 
кратко, неточно и еъ неверною датой '). Въ иро- 



') Одиоаше голландское брошюры въ «ЗамАткА» о ной р. 
Феттврлеша (Вчъспт. Европы ва [880 г., февраль, стр. 89г> — 
й98). Перевода брошюра -у К. II. Бестужева-Рюмина «Москов- 
ски буатъ -'З-1'п 'нова 1648 года» (Ямпормч. Впожнмж* ва 1880 г., 
внварь, пр., 69 7:;). 

*) о голландском!, посольств! — въ Дворц, Раарядап, Ш, 
84 — 96. Авторъ покЬствоватя- «нарочито знатная* особа- -вряд» 
ли коп принадлежать къ числу торговыгь и влужняыгь гол- 
мгь выходцевъ, ос1>дло жнкшпхъ иъ Москв-в. Самый тонь 
разсказа, д*ловой и сухом, ■ о&ЬодовЗе мзв-Ьетитьо далыгЬйнпт. 
еобьгпяхь въ Москв*, «волн чти вщв аронаовдеть вдбсь», даютъ 
!. думать, чти м и им1;см1, дт.ло ел, дипломатическою депе- 

| Акт. Арх. ЭК0П. IV, № 80. 
4 ) Дворц. Разряды, Ш, 98—94 
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хода въ Ср$тенсвзй монастырь; в крестный додъ ьъ 
вей монастырь бываетъ 23-го гасла пеня . Кгь этому-то 
последнему дню Караивянь оъ полною уверенностью 
н отнесь начало волненШ. Поздние Арцыбышевъ 
предпочель ту дату- 26-го мая, какую онъ иашедъ 

ОЬ разрядной кпш -Г, '); м Берхъ, считан (В&рнМ- 

ШПЧ1, матер1аломь официальную грамоту о носков- 
огонь пожарв 8-го иона 1648 года, бывшемъ во время 
бунта, нолапип, первымъ днемъ бунта 2-е иона 9 ). 
Таким ъ обравомъ возникло въ литературв хронологи- 
ческое протнворвте, не вполне раврвшенное и до 
вастоящаго временя. О. м. Соловьев* оя^дуеть при- 
меру Арцыбышева я разскаэываетъ о бушгв подъ 
25-мъ мая, отвергая иввволе Олеар1я о крестномъ 
ходв т. день бунта ■ д. К. Н. Бестужевь-Рюминь за 
Карамвинымъечитаетъднем'Ь бунта 23-е шня, когда со- 
вершался обычный ВЪ Мосштъ крестный ходъ ВЬ < ' } • I ; - 
тенскт монастырь 4 ). А гг. Латкинъ и Зерцаловт» 
приводить несколько данным, за наиболее верой г- 
ную дату— день -2-го ншя, хотя и ае пытаются объ- 
яснить недоразумвнхе, возникающее по поводу того 
врестнаго хода, о которомъ говорить не одииь Олеа- 
р]ц, но и русски хронограф*Б *). 

Помимо х1"Н11>л11Пгч1ч1.нхънедоразумт.шп. нъ источ- 



') Арцыбышева Пппиггвовашс о Росс'ш, т. Ш, кв. VI, стр. 
ОЗ.— Дворц. Разряды, III, 03. 

-') Царствовв1п>' д. Ллг-ксвя Михайловичи. С.-Пб. 1831, отр. 

19 И прим. 86 и Вв. 
| ИСТ. Р0001В, X, но ИЗД. 1877 г. стр. 138. 

') Истор. Влетшкъ за 1880 г., январь, стр. но. 

'') Лашкина Зшсвш гпооры, стр. 210. — Избери инь А. Л. По- 
пова, стр. 247. 

С. II. ПЛАТОНОВ!.. О 
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Москвы, поимку II вотвбель Трахашотова к очень ярко 
рисуешь его хищничество и самоуправство. Но раз- 
окавъ Симона ничего не даегь для изобраасешя со- 
бьгпй, нроиеходввшвхь въ самой Москве въ смутные 
дни 1648 РОДЯ '). 

Таков-!, катерн л ь. находящейся въ распоряасети 
изсл&дователев въ настоящее время. II теперь онъ 
не к.1л.1-тся достаточно полнымъ, а въ старое время, 
когда не знали и половины обнародованных!, иын - ); 
документов!,, неполнота материала заставляла овсате- 
лей спутывать обстоятельства московских!, бунтовъ 
и 1682 года и излагать ихъ ВМВСТЗ '). Карам- 
зинъ первыв замТ.тн.ть т.чкгл погрешности нь пред- 
шествовавши хъ ему трудахъ п первый да.п. подроб- 
ное описапЬ' на|К1Диыхъ ВОЛВбнЫ 1648 года, руково- 
дясь ОлеарЬ'мъ и «Летописью о многих-г. мятежахъ» 8 ). 
Въ этнхъ источниках!, день бунта обозначен!, рав- 
ЯИЧНО: въ Л'Ьтописи— 2-го 1юня, у Олеар1я— 6-го 1юля. 
Карамзина не принять этихх тасехъ, основываясь 
на 1'омъ покаваши Олеар1я, что первая вспышка на- 
роднаго неудовольствия произошла во время крестнаго 



') «Книга о чуд1М'и\1. ниеа.Серпя ( въ Памятниках!, древнее 
письненяоетн, 1.\'\. С.-Щ, 1888.), стр. 138—125. 

*) Си . налрня Ьръ, Хи./кова (Манкмва) Ядро Росс. Исторм, 
Во над. 1770 г. стр. 3(Н— 3(12. — Подробная лЬтшшсь отъ начала 
Роосан до ПТмтмипюД Ваток, IV, стр. 8 — 9. — Томисова Д*ян1я 
Петра В., ввд. 2-е. XIII, стр. 12— 18.— Еужно НШ&гнть, что н въ 

нато время еще ВОМОЯВН ПОДОбНЫЯ ВШЯбСЖ ВЪ кингв \\.1<пи- 

кина еЗенск1е ооборк» (стр. 211) нввввпв Кптошвхпна о бунтв 

1662 Г, ОТИОСвНО ВЪ бунт) 1846 года. 

Нь статьъ «о косковевовъ мятежи въ царствованш Але- 
ксия Мяхайповкча> I Сочивешл Карп.» \. 3-е, т. VIII, М. 
1820, стр. 229—268), 
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шее время, быть можетъ, для самаго грифа Толста го ) 
и:п. н*сколькихъ небольших 1 !, рукописей, не им*ю- 
щнхъ одна т. другой пп малт.йшаго отношешя. Ру- 
кописи писаны равВЫМИ почерками, на разной бумаг* 
и въ разное время '). Последняя по счету рукопись, 
вошедшая въ итотъ сборнпкъ (лл. 34 — 47), есть не 
что иное, какъ собрате лъгопнсныхъ замъгокъ, в*- 
рОЯТИО, ааключавшихъ собою какой-нибудь обширный 
лътописнмй трудъ. Замътки писаны четою скоро- 
писью второй половины XVII в*ка и посвящены опи- 
санию московскихъ собьтй за время оть января 
1648 до ноября 1653 года. Во всемъ своемъ объем* 
он* не представляютъ большого исторически го инте- 
реса, приближаясь и литературнымъ стилемъ, и до 
н*которой I ■т''1П'ии подборомъ собьтй къ тому л*то- 
писному отрывку, какой былъ иаданъ княземъ Обо- 
яенскамъ въ дополнешяхъ къ его Новому Лътописцу'). 



') Такой характеръ сборника избавдяегь иасъ оть необходи- 
мости вдаваться въ разборъ всвгь его составных-!, частей. Ввратцв 
содержав1в сборника изложено Ка.юйдовнчемъ и Строевымъ въ 
их], нлввстноиъ Обстоптельномъ "шпан'ш слявяпо-росыйсвнхь 
рукописей гр. О. А. Телешова. М. 1825, огр, В8в— 887. 

*) Новыв .тЬтонисоцъ по списку кн. Оболенскаю, ПрИЛОЖОШП 
I. — КромЬ гвхъ статей о еобьтяхъ 1648 года, который будутъ 
приведены шике цбпнкомъ, въ сборник* р. XVII. 70 находимъ 
елвдуюш^я яаи'Ьткн: \> О, 38 — .. смерти царепичл Дмитрия .Але- 
Ккввпа (кратко); 2» л. 38 об. — о дарован!» 25-го декабри №61 
рода «его государеву духоннпку Г.киовЬщевскому протопопу» 
Овефаву Вонифатьеву «вдастслинскоя шаикн>: Ъ) лл. 88 об. — 
И)— О перенесен!!! мощей натраарха 1ова ( подроби Ьо чъмъ въ 
Л'Ьтопш.'ц'Ь Оболенскаю, стр. *>: (I л. 40— о смерти патр1арха 1о- 
енфа (кратко); б) лл. 40 — И об. — о пяти пожарахъ въ Москве 
2Ч-го мая— 5-го шин 1652 г. (подробнее, ч!.чь въ Лътоипсц!'. 

В* 
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никахъ о бунт* 1648 годи оказываются в фактиче- 
ски противоречш. Оолоставдете русскихъ текстонъ 
оъ текстом!. Олеар1Я в анонимною Лейденскою бро- 
шюрой не равъ ставить читателя въ тупикъ. Боль- 
ший пожарь, происшедшая но время смутъ, ОлеарШ 
относить кь третьему дню народныхъ волнешй, ано- 
низшая же брошюра — ко второму дню, и это послед- 
нее подтверждается вгвкоторынн другими документам*. 
Казнь Траханютова, по Олеарш, происходила ]1;т !.<■ 
ПОавара, КЬ треий день бунта. Анонимная брошюра 
передаетъ объ этой, казни бев% точнаго указашя вре- 
мени, во поел - !; разсказа о пожаре. Согласны съ бро- 
шюрой и неопределенный показаши Симона Азарьина. 
Хронографъ же, не равъ упомянутый нами, точно 
указываетъ п день — 5-го 1юня, и даже самый часъ 
казни Траханютова. Эта точная дата противоречить ве 
ТОЛЬКО Олеарш, ВО и Летописи о мпогихь мяте- 
жах!,», по точному смыслу которой Трахашотовъ 
быль Есавнеиъ до пожара, «во второй день безпо- 
рядковъ. Не говоримъ о другихъ разностяхъ въ раз- 
сказахъ о бунте: значительная часть ихъ отмечена 
К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ въ его примьчашяхъ 
къ переводу голландской брошюры. 

Намъ кажется, что повествоваме о бунте, случайно 
встреченное намп, разъясняетъ окончательно хроно- 
логическая недоразумения, показанный выше, н до 
некоторой степени помогаеть выйти изъ противоре- 
ча!, представляемыхъ прочими источниками. Какь 
уже сказано, это повествоваше находится въ сбор- 
нике Императорской Публичной Библютеки (,). XVII. 
70 (изъ собрашя графа 9. А. Толстого, отд. И, № 237). 
Сборникъ составленъ (судя по переплету, въ поздней- 
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гоЯ же день совершенъ тотъ крестный ходъ въ Срвтсн- 
скш монастырь, съ которымъ связалось начало вол- 
венШ. Такимъ образомъ, показание Олсар1я и рус- 
скаго хронографа о крестномъ ходе въ день бунта 
находить не только подтверждеше, но и полное объ- 
яснеше. Если вспомнимь, что ш. официальной вы- 

хо. пит кнпгР, 7156 (1648) года крестный ХОДЪ ВЪ 
грт.тенсклй монастырь показанъ также 2-го йпня '), 
го (ЛЯ васъ не останется уже никакихъ сомн1.шп 
относительно того, что народное движеше въ МогккТ. 
началось 2-го ионя, — число, котораго, не смотря на 
мнопя свидетельства, не решились принять С. М. 
Соловьевъ и К. Н. Беотужевъ-Рюминъ. 

Что касается до фактичесвихъ показанш нашего 
памятника, то оценить ихъ легче всего можно путемъ 
непосредственна го знакомства съ нзучаемымъ тек- 
| гомъ. Небольшой объемъ его позволяете» привести 
здесь ц'Ьликомъ начало памятника — три аервыя его 
статьи, касаюшдяся собьтй 1648 года. Пробвган эти 
статьи, читатель увидить какъ литературный особен- 
ности нзучаенаго летописца, тавь и богатство его 
фактичеекихъ данным, вь сравнен. и съ прочими 
русскими повъетвовагйямн о бунте, а также и полное 

соответствие хронологических'ь покаэанй нашего тек- 
ста съ показашями помянутнго уже хронографа и 
другихъ руескяхъ источтгковъ. Подстрочный прилгв- 
чан.я къ тексту, отмечая параллельныя веста про- 

'111X1, ДпкумеНТОВЪ, ИМеюТЪ ЦВЛЫО ОбЛвГЧИТЬ ДЛЯ ЧН- 

гателя < юпоставлевде данныхъ разныхъ источив ь 
т иеторш бунта. 



') «Выходы государей царг>й> н пр. М. 1844, стр. 1К| — 182. 
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Любопытно только начало замт.токъ — о собьгпяхъ 
1648 года. ЗдЬсь мы находииъ хотя довольно сжатый, 
но обстоятельный и вполн*в оригинальные раэсвавь 
О буитЬ съ такими подробностями, какихъ н1>гь въ 
других-!, русскихъ повъттвовашяхъ, 

Прежде всего этотъ разсвавъ даетъ полную разгадку 
хронологическихъ педоразумт.нш. I »тнося начало бунта 
ко 2-му июня, автора, нашего памятника, объясняетъ, 
почему именно въ этотъ необычный день состоялся 
крестный ходъ въ Сретенски! монастырь, тогда какь 
въ друтхе годы ходъ совершался раньше— именно 
21-го май ' 1. По слоВанъ автора, церковное торжество 
было отложено, потому что было нам 21 число... 
въ самый праздника,, въ Троицын ь день». Государь 
по обычаю быль въ день Пятидесятницы нъ Троице- 
Серпевомъ монастырь, «а безъ себя государь празд- 
новати Владимерской икон!; не велъмгь*. Въ Москву 
парь Алексей возвратился только 1-го июня, и на дру- 



ОбоМнскаю, стр. 8 — '.)); с,) лл. 11 об. — 45 — о перенесший мощей 
митр. Фнлишш (подробнее, чЬмъ въ Лвтописцъ ОбоЛОНСКОЮ. 
стр. !) — 10): 7) л. 46 — 45 по. — объ устроенш завоца, чтобы «лить 
колоколъ большой >; «а вылить колоколъ 162 года ноября ВЪ 6 
день» (это самая поздняя дата въ рукописи); 8) лд. 46 ой. — к; 
об. — Обь нзбраши и поетавленш Никона на патр1аршество и о 
поднесенш ему митры (короче, ч1шъ въ Лътопнсц-Ь Оболенскто, 
стр. 10 — 12); 9) лл. 40 об. — 47 — объ объявлении воины По.н.шъ 
(кратко); 10) л. 47 — опт. отправленш 9-го октября 1С63 г. В. 11. 
Бутурлина «къ пану Богдану Хмт.линъпскому съ черкасы принять 
ево и ко кресту прпвесть», и о посылка В. II. Шерометева во 
Нсковъ «на литовские городы». 

') Объ учрожденш крестнаго хода 21-го мая нъ а ътописяхъ 
сохранились обстоятельны» изкбспя: II Собр. Р. Лът., VI, 264; 
УШ, 264. 
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Н государь царь того дня всей землт. ево Левонтья 
ВВ ВЫДаХЬ». 

II того жъ дни возмутились шрОП на ВВО Ле- 
вонтьевыхъ загтупниковъ, на боярина и государева 
царева дятку на Бориса Иванова сына Коровояв, да 
на "кольничево на Петра Тиханова сына Траханютонл. 
да на дуэгаово дьяка на Еаварья Иванова сыпи Чн- 
стово и нныхъ мпогигь едвновысленнконъ ахъ, а пжы 
ихъ шромъ розбили н разграбили. II самом душюм 
дьяка Навари Чистого у нево въ дому до оааря 
прибили» 1 ). 

II 1юня въ 3 день, видя государь царь хавм п 
М1ру (л. 35 об. I велпкое смятеше. вел*лъ > 
сково судью Левонтья Плепгвева всей ваши видаа 
головою, п его Левонтья мйромъ на Пнжаръ прибили 
ослопьсмъ). II учсли м1ромъ проси гн и аастуиникит. 
ево единокыеаенивовъ Бориса Морозова и Петра Тра- 
Пшкяова, II государь царь высылалъ на Лобное м);сто 
съ образомъ чюдотворныя иконы Владимсрсъдя патрь 
арха 1осифа Московскаго и всеа Е*усш, и съ ниш 
нитрополвть Орашонъ Серей! и ПодонсвШ, и архЬ 



'> О грабежяхъ и ЕМв|ИШ Чистого подъ т1;мь Н ШВПШ1 
2-го 1юня говорится въ Л*т. о ын. мнт. шзд. 3-е, отр. 868) I П 
\|'чммг|1.'1.|||, (Ивборнта, яр, -47 }. О^еврЯ (по гад, 1666 г. отр. 
265 — 25'1; въ переводи стр. 271 — 278> и ЛеЛдеискаа брошюра 
• Ппп. Вн.ппн., стр. 88 — 70^ обстоятельно м довольно СОМ 
■■щи ииашть убШство Чистого и грабежи. 

•) <• казни Плещеева 3-го тая говорится въ .1-ет. О № ыят. 
(изд. 2. стр. 858), въ хронограф* (Изборник ъ, стр. 24 
ЛвтопнецЬ Оболеышаяс (ещ>. I;) ■ въ Лейденски" брошюр!) (стр. 
71). ОмарИ доть наиболее подробное опиоаше смерти Оде- 
щеева (по изд. 166(1 г. стр. 257—254; въ и 
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Разсказъ о нроисшегиняхъ 10-48 года въ нашем ь 
документе дословно таковъ: 

(л. 34) «156 (1648)-ГО году геннарн ВЪ 16 день 
совокупился государь царь и велишй князь Алексин 
.Мпхаиловичъ всеа Русш съ благоверною царицею п 
великою княгинею Марьею Ильиничною. А радость у 
него государя была въ седмомъ часу дни. А прини.п. 
государь царь и съ царицею въ соборъ къ обедне, а 
по. ль обедни венчаше было. А во дни было часовъ 
8. А взялъ онъ госуднрь царицу Ильину дочь Дани- 
лова сына Мнлославсково и ему Илье пожалоналъ го- 
сударь царь на своей царьской радости ОКОЛЬИНЧе- 
СГВО:'. 

«166 (1648)-го 1юня т. 2 день праздновали Стре- 
тетю чюдотворныя иконы Владимерсгая, (л. :>4 об.) 
потому что было ма^я 21 число царя Константина и 
матери его Елены въ самый праздникъ въ Троицынъ 
день. А государь царь и великШ князь Алексей Мп- 
хаиловичъ всеа Русш былъ втепоры у праздшка у 
живоначальные Троицы въ Серпене монастыре и съ 
царицею, а безъ себя государь нраздновати Владинер- 
СВОЙ икопТ. не вельлъ, а отъ Троицы государь при* 
шелъ 1юня въ 1 день. И на Праздникъ Стр1;тешя чю- 

дотворныя иконы Владижерсше было сиятеше въ 1йр$, 

били челомъ всею землею государю на эеисково судью 
на Левонтья Степанова сына Плещеева, чтоотънено 
въ шру стала великая налога и во всякнхъ разбОЙ- 
ныхъ и татнннхъ делахъ по оно (л. 35) Левонтьеву 
наученыооп. воровскпхл, людей напрасные оговоры 1 ). 



') Подобное ве обвинен1о прогавъ Плещеева встречаете!! у 
1/11П (ПО изд. 11161! г. стр. 263; въ перевод!; Пиренеи сгр. 208;. 



II. 141 /и' к (п 
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гН «ото пщт1 ■р.ириивв!» Борагъ Мчааа» 
Птрт <х Ж •&> Трахая»>тоаъ 

I зплей епап ао япга 

П «а* ллдв ах* <Ч\швтк> 
г»« ударспп выжгла: <тъ !•«*■ 
Неплнпш Шзой города» Л» Чеетольо» гттлы каага- 
аоао ВЪжаю города, а Жатвой радъ а У уча** I 
яодавой, а отъ тово гл. мц.у сталь всяко* ы1а>> д>>- 
\»тъ: а поезда БЪлова города "П. Твергжвть влрогь 
ко Москку (|1ху ялявова города'». II «вопить 

1 нхт. ижатальщвБовъ перепаяли и ш. > «дударе» 
ца|«о для ять взятяшвчья о>~> клинья приводили, а 
■янгь дм г мертв поймали 

Н иовя въ 4 деш. шрояъ п всею майю 
вхь великую — т1ыу п м иожегъ воявугиличч. 
(л. 371 и гчеяв пхъ и.чяЬнникои ь ! м<>|юаям 

и Цетгм Т]>ахан1отов;| у ГОО] ||Н орооВТЬ 



комь. Но русский писатель, почтительно относясь кг осоЛЬ ц*ря 

'■:]_ т ПВОрНГЬ. ЧТО Г» И*р»- 

домъ. Однако слова: «а на тот, царь м. СВаМИ? обряду 

ЩВНГтадимтгя» ■ т. л-, -застлвдпт 

врашмап "Ч1'ш. й п южоя участи п во) 
по гаиаяямаа Вропин», бня 

■ N111. 

11 рази 1;рат1. пожарища — 1П> ЦеаОя 0*1 

58), въхроног; 
Н1Ц-Ц1. 81 (ВОРЦ, I '.ч I). (||| 

пя Г|п. над, [666 г. I II'. 268; п вороаодА I 

г II '.и1'нТ1с ваЛШ поджога I г,. |м 

.|"Ч1. ПеЯдевоюЯ б] поря игр. 78). Оч I питс. 

||.й|;11пп>аьно суп. |>' 'и 

мной т. томт.. что поджигала Ноем ■ рц 
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еппскопъ Серашонъ Суждальекш 1 ), и архимандриты, 
и игумены, и весь чин-ь евшценный, Да сгб ними хъ 
государь посылалъ своего царьскаго сигклиту боляръ 
споихъ: своего государева дядю болярина Никиту Ива- 
новичи Романова, (л. 36) дл болярина князя Дмитрея 
Мамстрюковича Черкасково, да болярина князя Ми- 
хаила Петровича Пронсково-), и съ ними много дво- 
ряяъ, — чтобъ м1ромъ утолилнся. А заступпиковт. Ле* 
вонтьевыхъ Бориса Морозова в Петра ТрахавЗотова 
укааалъ до государь съ Москвы разослать, гдвде ваш 
шряновгь годно, и впредь де имть Борису Морозову а 
Истру Трахатотову до смерти на Мооквб не бывать 
и не владьть и на городЬхъ у государсныхъ д1;.ть пи 
въ какихъ приказ'вхъ не бывать. И на тота государь 
царь кт, Опасову образу прикладывался, и шроиъ и 
всею землею положили на ево государьскую волю 



') Ггряпижь, архимаидрнть Владшпро-РождестненскШ, бы. п. 
иитрополнтонъ Саровшеь въ 1687—1668 гг. 0еряя1онъ, игуменъ 
ТоаьгсК1Й, пы.п, архХеоновопомъ Суздальски мъ въ 1684 — 1668 гг. 
(Строева Списки Герарховъ. ст. 1035 и 0*12: 666 И В44). 

-) обь влита боярохъ см. Др. Росс. Вшмг., гад. 2, XX. 102. 
108, 106. 

') Обь этой б|'(1,дт, царсквхъ посяаиныгь съ народомъ гово- 
|шть ",1,ш1 вноотравцы. ОмарШ упоиянаетъ одного только II. II. 
Романова и разпкавмваегь, что народъ черевъ Романова вросют 
у царя выдачи Морозова, Трахашотова и Плещеева; казнь II. м'- 
щееяа н била будто бы охвдотшеиъ втой просьбы народа (въ 
изд. 1666 г. стр. 257; въ перевод* стр. 274). По ли имь.ш уже 
случай заметить, что ОлеарШ и утиль порядокъ событШ. Яейден- 
скап брошюра, вообще точнее Олеар1я верпдающаа факте, рая- 
оказывает* (стр. 71), что самъ царь вышелъ и пароду и про- 
т.п. его подождать в не требовать смерти Морозова в Тр&ха- 
шотова пточен^е двухъ дней. Показашя брошюры о смыслЬ проис- 
ходивших!, пореговоровъ довольно сходвы съ наши.чт, памятки- 
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щюшрь па Б'Ьлоозеро, а за то ево не казнить, что 
онъ государя царя дятка, вскормилъ ево государя. 
А впредь ему Борису на Москвъ не бивать в всвмъ 
роду ево Морозовыыъ нигд-б въ приказ'вхъ у госуда- 
ревыхъ д'влъ, ни на воеводствахъ не бывать в вяа- 
дТ.ть нич-Ьмъ не вел'Ьлъ. На тоыъ шромъ и всею зем- 
лею государю царю челомъ ударили а въ томъ во 
ВОвМЪ договорилнся '). А стр'Ьльцовъ и иеякихъ слу- 
жипыхъ людей государь царь ножаловалъ, вел'Ьлъ 
и.м'1, свое государево жалованье давать денежное и 
\ п.йное вдвое. А которые погорълн, и тъмъ государь 
валовалъ ва дворовое строены- (л. 88) во своему го- 
судареву разам отр-Ьныо. А дятку своево Бориса Мо- 
розова 1юия въ 12 день сослалъ въ Кириловъ мона- 
стырь нодъ началъ 

157 (1648)-го октября противъ 22 числа ВЪ ВОЧН 
родился государю царю и великому князю АлексЬю 
.Михайловичи.! всеа Русш сынъ, благоверный царспичь 
Д.митрей Алекгвевичъ, па самый праздник]. Яи.ичпн 



') Но пряном > смыслу втого мТ.ета выходить, что царь го- 
пори.!!. г|, пародом ь о Морозов!) лично и нт> тогь же день 4-го 
11ПНЛ, ВОГДВ решился выдать Трахашотовя. Такъ предали. ш.'п. 
д1)ло и Лейденская брошюра (стр. 72). ОмарШ яге разскязываетъ. 
что государь лично иступился за Морозова уже тогда, когда мя- 
теж ь вовс -г.\гь утих I. (1м. над, 1066 г. < тр. 269—260; въ перевод]) 
стр. 277 279). 

I 1)то навести' II. тоя ко датой читаем* въ Лейденской 
брошюрт. (стр. 73: «12-го 1юнл часа за два до разсв11та>) и въ 
.'ГбтописцЬ Оболшаюхо (стр. б; -ноин Яв ВЪ 1- день, за част. 
до дш1>). Въ брошиф'Ь разсказаио, что высылка Морозова после- 
довала но прпчппт. воваго ионии!!! народа. На то же могутъ на- 
мекать и слова Обампскаю, что Морозова сослали «по игь же 
■и- |.ц I з \ ь людей челобитью». 



— 90 — 



вою'). А государь царь тое ночи шня противъ 4 чи- 
сла послалъ Петра Траханютова въ ссылку на Устюга. 
Железной воеводою 5 ). И видя государь царь во всей 
земл-в великое омятеше, а ихъ нзм'Ънничыо въ М1ръ 
великую досаду, послалъ отъ своего царьскаго лица 
окольннчево своего князь Семена Романовича Пожар- 
сково, а съ нимъ 50 человъча. московскихъ стрвль- 
цовъ, вслъвъ тово Петра Траханютова на дорог!; су- 
гпать и иривесть къ себ'Ь государю кч. Москит";. И 
окольничеп князь Семень Роыановичъ Пожарской су- 
гна.тъ ево Петра на дороги у Троицы въ Серпевъ- 
монастыря и иривввъ ево къ Москвъ связана шня 
въ б день 3 ). И государь царь вел'Ьлъ ево (л. 37 об.) 
Петра Траханютова за ту ихъ измтзну и за москов- 
ской пожегъ передъ м1ромъ казнить на Пожар* 4 ). А 
тово Бориса Морозова госуда])ь царь у М1ру упро- 
силъ, что ево сослать съ Москвы въ Кнриловъ мо- 



') 1 1:» 1Н-1, тексть приводить совершенно тотъ же мотнв-ь 
поваго возмущенн! 1-го 1ЮВ8, какъ и Лейденская брошюра 
(<Яр. 72 1. 

-I Трудно сказать, что «гЬдуеть разуметь зд*сь: Устюгъ ли 
ВеаввлЛ, или Устюжну ЖелТ-.зопольекую. ЗамЪчаше Симона 
Азартна, что Траханштовъ бъжаль изъ Москвы «Ярославском 
дорогою*, — не рт.шаетъ дГ.л.ч (Квита о чудесам, преи. Серпн, 
стр. 126). 

: ') поим|; I; Траханютова, крич-ь Оимона Аяариию, гово- 
рить Омархй (т. В8Д. 1666 г. стр. 258; въ переводт. стр. 275). 
Дата 5-го шня — впо.-пг1; сходится съ показатели, хронографа 
(ПзОорникъ. стр. 24» |. 

') Цагаъ тексть укааываотъ, что Траханютова ка-чнили «на 
Пожарв»; то вв находимъ въ Псков, лът. (стр. 840), въ Л*т. о 
КН. ПЯТ. (стр. 858) и въ Л'ЬтописцЪ Обвмшшпв (стр. в). ОимОНЪ 
Л.ш/пинъ говорить иначе: «на Зечскомъ дворЬ отъ черныхъ 
людей убюнъ Оысть» (Книга о чудосахъ преп. Серия, стр. 126). 
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захъ автора излгЬнникиэ, а некоторые даже в под- 
жигатели. Онъ безъ всякаго сояазгвн1я говорить о 
погибели их-!., какъ о достойной карЬ за юеь измвн- 
ничыо въ юръ великую досаду>. Онъ еще на столько 
подавленъ ипечатлт.шямн отъ ироистодгааго, что ие 
считаеть нужиыхъ скрывать уступокъ, сдпланпыхъ 
т. иг); молоды лъ н МЯГКИМЪ царслъ Алексъемъ: дру- 
гие русские лЪ"гописатели ни слова ни говорить о томъ, 
что государь «къ Спасову образу прикладывался», и 
■иго онъ Морозова у дпру упросилъ», Вс4 втв черты 
разбираемаго разсказа, обнаруживая односгороитг ох- 
Кошевде автора къ собыпямъ, нм1;с 1 1. сь твиъ сви- 
дътельствують, что автор* ВВОДОВ искренно, безъ 
предвзятыхъ соображешн и пнбшнихъ ствснетй, пе- 
реданалъ свои воспоминашя о бунтв. Это усп.шн.ктг, 
интересъ памятника и служить въ то же время ру- 
чательствомъ, что мы пм'Ьемъ дт.ло съ очевидцем-!., 
ваписавшииъ факты вскоре посл'1; того, кякъ они 
произошли, — вероятно, даже раньше, ч'клъ гоиерши- 
лось возвращение Морозова въ Москву. Объ этомъ 
возттщешп въ памятник* повествуется уже совер- 
шенно ннымъ, спокойнымъ тономъ. 
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чюдотворныя иконы Казансше. И для тое радости го- 
сударь пожаловать дятку своево Бориса Морозова 
опять къ Москг. I. . 

Таковы заметки нашего текста о московскихъ вол- 
неншхъ 1648 года. Значеше этихъ замвтокъ прежде 
всего въ томъ, что съ помощью им. мы можемъ 
лучше оп'Г.пигь пространные разсказы современни- 
ков!, бунта иностранцев^: теперь легко определить 
ошибки Олеарш и степень точности сввдйнШ, пере- 
давныхь неизввстльигь голландде1гь на его родину. 
Вовый руссшй текстъ, вмт>сгв с/1, известными ранее 
краткими записями русскихъ людей, даетъ для исто- 
рш бунта матершлъ, безъ сомнътя, более прочный, 
Ч1.Ч1. покааанш чуждыхъ русской жизни иноаемцевъ, 
какъ бы правдивы ИИ были въ данномъ случаи нхъ 
разсказы. II поддаваясь теперь критической проверке 
на основами русскихъ данныхъ, эти иноземные рае» 
сказы сами прюбретаютъ ббльшую определенность и 
ценность ве глазахъ изслъдователя. Съ другой сто- 
роны, помимо своей фактической полноты, новый 
текстъ любопытенъ еще в тт.мъ. что сохранилъ намъ 
очень яркое отражеше взглядовъ и чувствъ москвича- 
современяива бунта, не умевшего справиться со сво- 
ими впечатл Г.шями. Автора, аамт.токъ о бунтй стоить 
совершенно на точке зрвшя бунтовщиковъ. Тогда 
какъ друпе руссюе питатели зовутъ пхъ «мятежни- 
ками», «чернывшлюды*в>, иногда 4 земскими людьми . 
онъ называетъ нхъ «пцромъ» а всею землею». Ути 
иазванш, глпшкомъ почетный для московской толпы, 
указывають, что авторъ заметою, считалъ поведете 
и притязашя москвичей дТшомъ вполне правымъ и 
законнымъ. Бояре, пострадавши' въ бунт!;, въ гла- 
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аахъ . 1 1 :т < «1 >.- 1 плмг.пншсп >, а некоторые даже в вод- 
жигатели. Онъ беяъ всяваго еожал , вн1я говорить о 
погибели им., какъ о достойной карт, ва вжь нзмт.и- 
ипчыо въ м1ръ великую досаду». Окъ еще на столько 
подавлена впечатл%шлни отъ нроистедшаго, что не 
считаегь нужвыгь скрывать уступокъ, сдъланпихъ 
холив молодымъ и напевать царемъ Йлекс'вем'ь: дру- 
пе русск1е лътоиисатсли ни слова ни говорить о томъ, 
что государь «къ Спасову образу прикладывался», п 
что онь Морозова • у пиру упросилъ». Вс4 вти торты 
разбираема I о разскааа, обнаруживая одностороннее от- 
пишете автора къ собьгпямъ, вмъсгЬ съ тТ.мт, сви- 
дЬтедьствують, что авторь вшшнф искренно, беаъ 
предвзятыхъ ооображевхЙ в вн'Ьшнихъ стъсиенш, пс- 
редавалъ свои восномннашя о бунтЬ. Это усиливает-!, 
интересъ памятника и служить въ то же время ру- 
чательствомъ, что ны имФевд двдо съ очевндцемъ, 
ваписавпганъ факты искорт. посл4 того, какъ они 
произошли, — вероятно, даже раньше, чъмъ соверши- 
лось возвращеше Морозова въ Москву. Обь этого 
возвраще|пи въ памятникТ. повествуется уже совер- 
шенно пнымъ, спокойнымъ тоном ъ. 



О НАЧАЛА МОСКВЫ'. 

(18! "). 

Члены поел 1.Д1Ш к* Археологическаго съезда въ 
Москв* 'г. удовольствй-мъ, КОавЧНО, выслушали ДО* 
кладъ маститаго историка II. К. Заявлена <0 перво- 
нлчальномъ поселенш Москвы*. Отыскивая кругомъ 
Москвы мТ.ста, |д1; скорее всего могь-бы завязаться 
уаелъ народно-хозяйственной деятельности, г. :1абт,- 
линъ очень №втко предположить, что такихъ мъттъ 
г л 1;дуетъ искать на ръчныхъ путяхъ, шедшихъ че- 
резъ Москву или вблизи отъ нея. Еще покойный 
3. II. Карсовъ, говоря о рт.кт> Москвт», зал-ктнлъ, что 
«въ область Клязьмы шли отъ нея (Москвы-рЬып 
пу III, вероятно, по р. Сходит,... и по Яуз1>» 8 ). О'ГЪ 
той-же самой мысли отправился въ своихъ изыска- 
тяхъ и г. Забтзлинъ. Изслт.дуя съ археологической 
стороны берега ( 'ходни, овъ нателъ на нихъ слт>ды 
юнШ, указывающихъ на существовало зд^сь 



<) Уамвтка цо поводу доклада II. Е. Забелина ва VIII -мъ 
\|>уг0Л0ГИЧ0СК0.М'1. С1,Т.:1Д'1'' В* ИОСКВ*. 

а ) «Очерк» р. нсторич. географш», стр. 30. 
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сволока между Сходне! я Каявыю!. Суще* 

III Луз* поселкпвъ съ именемъ сМытпщъ 1"'П. пош- 
лины смыта I и некоторый друпя сообрахеша вря- 
||| 1п васлФдоватаха къ заключенно, что подобный во- 
локъ пыль в на Яуз*. Устья Сходни I Яузы, по- 
этому, сочтены были г. :!.1'Г1..|нн1.1мъ аа вскожыа их 
м1.'та первоначальны хъ поселенш въ оврестшх 
нынешней Москвы. Васеяевве ост.ло вцбси) благодаря 
волокамъ, служнвшимъ для торговаго двп;кгммя. 1.1 и- 
ственно, что тотъ княжесшй дворъ, въ которомъ всг|>г,- 
тилпсь, въ 1147 году, князья ЮрМ " Овятославъ, 
скоро — именно въ 1156 году— превратился въ укре- 
пленные городъ: 0Т6ЮДВ князь съ удобпъ-омч. мыъ на- 
ЛОВСИТЬ СВОЮ руЕу 11.1 торговые пути II извлекай. п:и. 
НИХЪ СВОИ ВЫГОДЫ. 

Бовкоя, что въ таетнооЕяхъ вы неточно вередаля 

мысли П. К. Забелина (мы воспроизводимъ ихъ ВО 
лпчпымъ воспоявшипяиъ); но думаемъ, что правильно 
поняли ту его МЫСЛЬ, которая вызвала эту замт.ил 
Г. Яаб'влинъ склояекь вредполагвть, чего всторнадскМ 
городъ Москва возникъ благодаря услы-нтп. вкояо* 
внчесваго характера. Создали его торговое двшкенк 
по ръчнымъ путямъ и желаше князя наблюдать ва 
нимъ. 

ТРУДНО СПОРИТЬ ПрОТИВЪ ЭТОГО ВЫВОДЯ, раВФ "Н1. 

построенъ на данныхъ археологом и исторической ген- 
графин. 11 тот, и другаго рода данныя больше, чт..м ь 
всякШ иной матер1алъ, даютъ изслТ.доватолю-што- 
рику лишь то, что умнеть взять его личная прони- 
цательность. Но 1,-ромТ. ничъ есть о первоначальны! 
Москве и рядъ лътопиеныхъ извъчгпй, изъ которыхь 
г. Забъиишъ въ своемъ доклад! - воспользовался ли ни, 
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двумя. Если оставаться въ сфер* одннхъ этихъ .п- 
тописныхт, сообщешн и въ ннхъ искать ОИУЬта ни 
вопросъ и начале Москвы-города, то кожно пр 
къ определенному впечатлении (ив скажемъ выводу), 
и оно Н1 1 будетъ согласоваться съ выводами в, За- 
белина. 

1 1 ] 1 «■-.!.,].■ - исего остановимся па пзнеотаяжь Л'ВТОПЯ- 
СеЯ МоСВВе подъ 1147 и 11бв гг. Пип оО"щеИ8ВВСТНЫ. 
Первое изъ ни\ъ, описывая свиданье и обвдъ кннзен 
въ Москве, не называетъ при этомъ Москву юродомъ '). 
Поэтому, съ полнымь п]>авомъ г. Забелину, въ разборе 
этого извветш разумеет, подъ словомъ «Московъ» — 
княжескую вотчину, дворъ, а не город?». Для пояенв- 
1пя того, что представляла собою тогда Москва, какъ 
княжеской дворъ, г. Забъмпшъ въ доклад* Оъ158ду 
приводила известное описан!'' II горела сельца» и 
«двора Святославля» а ). Можно догадаться, что заста- 
вило г. Забелина высказаться именно такъ. Онъ въ- 
ритъ буквальному смыслу извёопя такъ называемой 
Тверской летописи о построенш Москвы-м>роА> въ 
115И году '). ИзвЬейе это таково: «Того же лета 
(6664) князь великШ Юр1п Володимернчь заложи 
градъ Москву на устниже Неглипны выше реки 
Лузы;. 1 ) Прямой смыслъ этихъ словъ, действительно, 



'> П. ('. Р. Л. И, 2Я (им предпочитаомъ старое ивдаюе 
Ипатьевской д'Ьтописи новому). 

'-) П. С. Р. Л. II, 2(1 — 27. — Ламокъ па то, что въ 11 17 соду 
Москва но была еще городомъ, находится и въ статье г. Забъ- 
.1Ш1,1: сИоторЬ п древности Мовквн>. (сОпытн иаученЗя русокигь 
дрсвностеО и исторш», 11, стр. 129, 186). 

") <Оиыты изученп! р. древн. и нет.», стр. 128, 135. 

») П. С. Р. .1. XV, 225. 






что городъ Москва быль основанъ на де- 
лътъ позже княжескзго <объда> въ Москвъ- 
вотчпнт>. Но этому не всЪ вт>рятъ: г. НловайсвШ, 
иапримъръ. думаетъ, что спослБДнее пзвбспе Ч ШН Г Ь 
быть истолковано въ смысл* раснпцч-шя или обно- 
влешя городскпхь стбнъ:- '). Мы же думает., что 
истолковать и объяснить во ■ааветм очеяь 

трудно. Во-первыхъ, ОНО ДОШЛО до наел, въ позднгмъ 
(XVI вЗш пнсномъ сборник*,, авторъ когораго 

нмълъ обща! нзмт>нять житературную форму ав 

• стзрыхъ источниковъ. Нельзя, поэтому, бить 
-ннммъ въ томъ, что н въ дамнпм! 
л гель сборника не измГ.ннль первоначальной форНЫ 
:[меиаго нзв1нт1я: его редакцш анода I 
шок' лыюстью и точностью топографвчосвягъ 

шв, что вввгак&еть па ея позднее арогомщдеяк 
высвааап I'. Забелину на заевдани '•• 

П. Н. Милюковъ). Такимъ образомъ, ; 
I па источника заставляюсь ваиодоарнть ДОбрОКаЧВ- 
сгвсшюсть Иго сообщвош. Во-вторых ь, . Рввр- 

ОНОЙ 11.1ПППСИ, заявив!, объ основанш Москвы И 
гг> Пн!;| (/гнуть Миски!. ранГ.г; инь 

сокращает нзвьгпе Ипатьевской д&тгаоа о овида- 

П1П князей въ Иосквв въ П47 году и нич 1.м л. ав 

фвваегв возникающею арошворач^я, ва 
всняеть, что оагбдувтъ рааужЬп подо его Иоа 

1147 гида 2 ). Это прямо ПРИВОДИТЬ кь НЫСЛН, ЧТО лю 

горь кь данномъ случав или в» ь аовяшалъ 

свой разноречивый иащпадъ, или же ил, нав'Ьс'Пи 



') «Истори Росой», П. 631. 

-л П. с. р. д. XV. 808. 

0, ". ЫАЗОНОВЪ. 
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о построенш города Москшл хотелъ сказать не ео- 
всъмъ то, что можно прочесть у него по первому впе- 
чатлению. II въ томъ, и въ другомъ случав обяза- 
телвна особенная осторожность, при пользоваши дан- 
нымъ известаемъ. Въ третьихъ, наконецъ, сопоставле- 
ние известчя съ текстами другихъ летописей убе- 
ждаетъ, что авт-оръ Тверскаго сборника, заставнлъ 
князя Юр1я «заложить градъ Москву» въ то время, 
когда этотъ князь окончательно перешелъ на югь, и 
когда вся семья его уже переехала изъ Суздаля въ 
Шевъ череп, < моленскъ ')• По всемъ этимъ сообра- 
кеншГЬ невозможно, намъ кажется, ни принять н.ч- 
ввст1я на веру целнкомъ, ни внести въ него кагая- 
либо поправки. 

Такъ, изъ двухъ наиболее раннихъ известШ о 
Москве, одно настолько неопределенно, что само по 
себе не доказываешь существовашя юрода Москвы 
нъ 1147 году, а другое, хотя и очень определенно, 
но не можетъ быть принято за доказательство того, 
что город» Москва былъ основанъ въ 1156 году. По- 
этому, трудно разделять тотъ взглядъ, что время воз- 
никновешя Москвы-города намъ точно известно. Пра- 
вильнее въ этомъ деле опираться на иныя свиде- 
тельства, сь иомощыо которыхъ можно достоверно 
указать существоваше Москвы только въ семидеся- 
тыхъ годахъ XII века -). При описати событш, по- 



") П. С. Р. Л. II, 7Н— 81; I, 148—149. 

а ) Мы не считаемь волможнымъ опираться на извъепя о су- 
щс гтппван1и Могкры въ первой половин - !) XII вЪка, подобный 
изв-кспямъ Густынгкой л*тописи (П. С. Р. Л. И, 29К — 2!)9) и 
Пролога (подъ 12-е февраля вь СЛОВ* о ЛлоксИ; мнтроиолитв). 
Въ втпхъ изв'вспнхъ, какъ ухе не разъ зам-вчено, подъ Москвою 
разуч-кется вся северо-восточная Русь. 
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сл-вдовавпшхъ въ Суздальской Руси за смертью Андрея 
Боголюбскаго, летописи впервые говорить о Москвъ\ 
какъ город*, и о «Москьвлянахъ», какъ ея жителяхъ. 
Ипатьевская лЬтопнсь подъ 1176 (6684) г. раза; 
ваегь, что больной князь Михалко, на п ранляясь съ 
юга въ Суздальскую Русь, былъ оринеоенъ га но- 
силкахъ «до Куцкова (въ другихъ епискахъ: до Куч- 
кова), рекше до Москвы»; тамъ онъ узналъ о при- 
бдшкенш своего врага Ярополка и посп-вшиль во 
Владвэпръ сизъ Москьвв вх сопровождена Москви- 
чен. Моекьвляни же, — продолжавКЪ лт.типисецъ, — 
слышавше, оже ндетъ на нт> Яро пол къ, н възврати- 
шася в'ьспять, блюду че домовъ свопхъ» '). Въ игв- 
дующемъ 1177 (668Г>) г. лЬтопись прямо называетъ 
Москву городомъ въ раяскав'В о вападешв Рлт.ба Ря- 
занскаго на князя Всеволода: сГлОДь ае на ту осень 
при-Ьха на Моековь (въ другихъ списках'!,: Москву) и 
пожже городъ весь и села (въ другихъ спискам.: 
оожже Москву всю и городъ)» -к Эти извъепя, не 
оставляя уже впкакихъ соннбнН въ существовав^ 
города Москвы, въ то же врем» давить одинъ любо- 
пытный намекъ. Въ нихъ еще не установлено одно- 
образнее напменоваше города: — городъ называется 
то — «Моековь», то — «Кучково», то— «Москва ■■; вя 
доказываетъ-ли это, что лътоппецм имьлп Д'бло <УЬ 
новымъ пунктомъ поселения, къ имени котораго ВХЬ 
ухо еще не привыкло? Имъя это въ виду, возможно 



') П. С. Р. Л. II, 118. Нь Лаврептьсшкий ■Фтшюя (ПО 
1872 гида стр. Вбв) короче. — II годомъ раньше лЪтошк'и ооюс- 
ваютъ городъ Москву, но но пояснял, сто сто И пунгстъ (II. 0. 
Р. Л. И, 116.— Лаврвнт. лЬтоп., стр. 353). 

-| Лавр. л-Ьт., стр. 868. 

7* 
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и не связывать возникновения Москвы непременно 
съ нменемъ князя Юр]я. Легенды о начали Москвы, 
собранные Карамзиными не уничтожають такой воз- 
можности: но нашему мнт.нпо, ихт, нельзя эксплоати- 
ровать, какъ историчесйй катер!алъ для изучен!я во- 
бьтй XII нвка '). 

Такъ, оставаясь въ предблах'ь Йтйписных'ь дан- 
ныхь, мы приходим-ь къ МЫСЛЯ томъ, что фактъ 
основания Москвы-города въ первой ноловинТ. или 
даже въ ■ч'редин'Б .XII вФка не кожётъ считаться 
прочно установленными. Оь другой стороны и торго- 
вое значете Москвы въ первую нору ея существо- 
вания не выясняется текстомъ лвтописей. Если вду- 
маться т. взвЬапа летописей о Москвв до половины 
XIII вт,ка (даже п ниаже», то ясна становится не тор- 
говая, а погранично-военная роль Москвы, если только 
МОЖНО такъ выразиться. Нътъ еомнъшн, что Москва 
была самымъ южньшъ укрвпленнымъ пунктомъ Оуз- 
дальско-Владвапрскаго княжества. Съ юга, изъ Чер- 
ниговскаго княжества, дорога во Владимхръ шла че- 
резъ Москву, и именно Москва была первыми горо- 
домъ, который встречали приходды въ Суздальской 
Руси. Когда но смерти Воголюбскаго князья Иихалко 
Юрьевичъ и Ярополкъ Ростиславичъ пошли на <-т>- 
веръ изъ Чернигова, именно въ Москве, на грани- 
цахъ княжешя Андрея Воголюбскаго, встретили им. 
Ростовцы. Они звали Ярополка дальше, а Михаил. 
котораго не желали пускать внутрь княжества, они 



х ) Попытка, од&канноя въ этомь ааправленш И. Д. г.ь.нк- 
нммт., не можотъ считаться удачной (ом. его статью: «СкилапЫ 
|| п.ч ч.ч.г I, Ми('|;нм> т. «Русок. ВЬотн.> 1808 г., N В). 
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гланпымъ образо.мь, кмкь крупныхъ бытовыхъ еДИ- 
ПППД., КаКЪ КУЛЬТУРНЫХ'!. ЦОНТрОВЪ: (СТр. 9),— \"о1,- 

дился, что въ основу такого изученш доЁдуотъ по- 
ложить такъ-нлямнаемыя «писцоиыя книги» въ нш- 
рокомъ смысл* этого термина. Писцовыхъ кнпгъ о 
городах ь XVI въка почти не сохранилось и. на обо- 
1'огь. писцовыхъ книгъо городахъ Х\ I и XVII въковъ 
дошло до насъ такъ много, что обработка пхь силами 
одного человека требовала десятка, если не десят- 
ковъ л'Ьтъ. Съ полнымъ основашсмъ соображая, что 
еиута на рубежт> XVI н XVII в'Ьковъ много изме- 
нила въ экономической жизни всего государства и го- 
родовъ въ частности, г. Чечулинъ счелъ возможным* 
ограничить взятый для изучения катер^аяъ одним 1 ! 
XVI в1л;о.мъ. Овть собралъ дошедшая до насъ оии- 
га Н1И сорока приблизительно городовъ XVI в. и из- 
влекъ изъ этихъ ооисашв все то, что могло служить 
иатер1аломъ для во80тавовлешя культурно- хоаяй 

ОТВеянОГО быта тчикорусскаго города ил, Х\'1 и. Вт. 
дрполнеше къ бегатымъ авЯщЬпщжр оеПОВВаго источ- 
ника г. Чечулин ь ВЫбрЭЛЬ не), п.-обходимыл дли шло 
ДЯННЫЯ п::'ь пгчатныхъ матср1ало1п, иного рода, нал. 
актом л. и грамота XVI в. Ил. рукахт. у автора ОКа- 
ЮЛСЯ такимл, образомь большой ааиась снТ.дТ.нш о 

П.Х1. иаседенныхъ аушстахъ, которые зазывалась со» 

родами нъ XV] Ш;к1.. и анторь по.тлгл.гь, что 

Можно изучать во вое! подробности доложевде всвхъ 
гт.хл, воселеяШ, который тогда носили назваше горо- 
дит,, в только мая (стр. ;м. Иная повиановка ивуче 
вые, канал была привата ооко&ныиъ Ильияскимъ 1 ), 



') «Городское васеден1е Новгородской обдооти въ XVI в*к%» — 
Мин. Пар. Проов ■! 1870 р., 1юш>, втр. Й10—214. 
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позднъйшш фактъ. Князь Всеволодъ Юрьевичъ, за- 
тъявъ въ 1207 (6715) г. ноходъ на югъ, на Ольгови- 
М1-И I чочю пойти к Чернигову»,— говорить онъ), по- 
слал* въ Новгородъ, требуя, чтобы сынъ его Кон- 
отантннъ съ войсками иришелъ оттуда на соединеше 
съ нимъ. Константинъ послушался п «дождася ища 
на Москит)». На Москву» пришелъ и самъ Всево- 
лодъ и, соединясь тамъ со своими сыновьями, «поиде 
съ Москвы.., и нридоша до Окы , которая была тогда 
вн'Ь нредвловъ Суздальскаго княжества '). Въ этомъ 
случат. Москва, ясно иредставляется нослъдннмъ, са- 
мымъ южнымъ городомъ во владБшяхъ Всеволода, 
откуда князь нрямо вступаетъ въ чужую землю, во 
владения Черннговскихъ князей. Пограничное поло- 
жение Москвы естественно должно было обратить ее 
на этотъ разъ въ сборное мт>сто дружинъ Всеволода, 
въ операционный базисъ иредпринятаго похода. 

Но не только но отношсшю къ Черниговской зешгв 
Москва аграла роль пограннчнаго города: съ тт.мъ же 
самымъ значешемъ являлась она иногда и въ отно- 
шешяхъ Суздальской и Рязанской земель. Въ 1177 
(6685) г. князь Рнзанскш Глт>бъ, нападая на владе- 
ния Всеволода, обратился именно на Москву, какъ ЭТО 
указано выше. То же повторилось и въ 1208 (6710) 
году: Рязапсше князья « начаста воевати волость Все- 
воложю великаго князя около Москвы» а ). Москва по 
отношению къ Рязани представляется намъ первымъ 
достуннымъ для Рязанцевъ пунктомъ Суздальской 
земли, къ которому у нихъ былъ удобный путь по 



') Лаир. л*т., стр. 408 — Ю9. 
а ) Лавр. лФт., стр. 413. 
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очеркъ городовъ въ предшествовавшее время, кото- 
рый бы разъяснилъ намъ приблизительно гЬ же во- 
просы и отношения, изслвдовашемъ которыхъ въ XVI в. 
мы занимались? (стр. 12). Но и изсл*доваше <гво- 
нросовъ и отношения XVI в*ка авторъ нам*ренъ былъ 
вести не всегда полно. На стр. 11 онъ указываетъ 
ряда темъ. кпторыхт, онъ касался лишь по стольку, 
по скольку он* имТ.ш отношете къ исторш собственно 
трода: такъ, наприм*ръ, положеше въ город* нстнг- 
ЛЫХЪ оГмцсственныхъ юассовъ авторомъ оставлено 
безъ нолнаго освЬщсши; въ сторон* оставленъ н во- 
все не разъяснеиъ вопросъ о вн*городскомъ землевла- 
дении тяглыхъ горожанъ, — все это, конечно, потому, что 
ОСНОВНОЙ ма'П']лалъ автора не давалъ возможности осве- 
тить ЭТИ темы. Такнмъ образомъ знакомство со нве- 
дсшемъ къ книг* показываетъ читателю, что онъ мо- 
жетъ ожидать отъ изсл*дован1Я г. Чечулина только 
систематизации данныхъ писновыхъ книгъо городам,, 
иначе говоря, работы въ кру1-Ь только одного сорта 
материала. Такая работа н произноднгся авторомъ по 
городамъ. Въ 1-й глав* онъ даетъ очеркъ Новгород- 
ским, иригородовъ; но 11-й глав* опнсиваетъ города 
Торопецъ и Устюжну; въ Ш-Й- ПСКОВСШб пригороды; 
въ 1\'-н опт, собираетъ данньш о торг!; во Псков* 
(другнхъ данныхъ объ этомъ город!; у актора н'Ктм. 
Въ У-й 1'л,тк1. авторъ недетъ читателя въ центра ак- 
ции области Московскаго государства и знакомить его 
съ положешемъ городовъ Коломны, Можайска, Серпу- 
хова и Мурома; нъ \'1-п глав*, наконецъ, авторомъ 
описаны города восточной и южной окраины: Казань. 
Св1яжскъ, Лаишевъ, зат*мъ Тула и еще семь горо- 
довъ по южной границ*. Книга заключается главою 



КЪ ИСТОМ РУССКАГО ГОРОДА XVI В'ВКА '». 

(1890). 

Въ мартовской книжки: Журнала Минчан. Народ». 
ТГрьшьщенм ва 1890 год -ь ° ' Г РУЛ'Ь г. Чечулина уже 
пи II. данъ отчетъ П. 0. Симсономъ. Г. Спмсожь МВ 

большою обстоятельностью остановился ва иногихъ 

1,11111,1X1, I'. ЧсЧу.ПШа, ОТМ'БТИЛЪ Н'ЬКОТОрЫН меТОДОЛОГИ- 

4есшя несовершенства иасл-вдованиз и указалъ на то, 
что авторъ не всегда бьют вннмателеаь в% литера- 
тур'!; изучаемагс имъ вопроса. За всвмътбм'ь остается 
возможность, не повторяя екаваннаго г. Сямсоновге^ 
дать Общую характеристику ЛЮбОПЫТНОв КНИГИ Г. Че- 
чулина п на основании этой характеристики указать 
па происхождение п достоинствъ, и недостатковъ его 
«руда. 

Первое асе знакомство съ книгою г. Чечулина об- 
наруживаетъ топ, путь, какнмъ шло въ данномъ 
■ луча'Ь ученое изел'&довате. Авторъ, желая нау- 
чить иоложенв' городовъ Московских) государства 



') Города Московского государства въ XVI вФк& ИвагЬдова- 
в1е //. Д. Чечулина, с. -Ни. 1К89. 
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очеркъ городонъ въ предшествовавшее время, кото- 
рый бы разъясни. п, намъ приблизительно тв же во- 
просы и отношршя, изслбдовашемъ которыхъ въ XVI в. 
мы занимались* (стр. 12). Пи и изсл'вдоваше «во- 
просонъ и отношетй» XVI въка авторъ намъренъ былъ 
вести не всегда полно. На стр. 11 онъ указываетъ 
рядъ темъ, которыхъ онъ касался лишь по стольку, 
но скольку онт> нмпли отношеше къ исторш собственно 
города: такъ, нанрпмъръ, положеше въ город!; нетнг- 
лыхъ общественныхъ классовъ авторомъ оставлено 
безь полнаго оовъщешя; въ сторонъ оставленъ и во- 
все не разъясненъ вопросъ о внътородскомъ землевла- 
дг.н1п тяглыхъ гороясанъ, — все это, конечно, нотому, что 
основной матер1алъ автора не давалъ возможности осво- 
ит, эти темы. Такнмъ образомъ знакомство со вве- 
дсшемъ къ книге иоказыиаетъ читателю, что онъ мо- 
жетъ ожидать отъ нзсгьдовашн г. Чечулина ТОЛЬКО 
системативандя даннтаж иисцовыхъ книгъ о городахъ, 
иначе говоря, работы въ кру1"Ь только одного сорта 
натер1ала. Такая работа и при изводится авторомъ по 
городамъ. Въ 1-й глав* онъ даетъ очеркъ Новгород- 
СВВХЪ пригородов*; во 11-й глав!', описынаеть города 
Торопецъ и Устюисну; въ Ш-й -нсконск1е пригороды; 
въ 1У-Й онъ собираетъ данный о торги во Псков* 
(другиль данныхъ объ этомъ город* у автора н1;ти. 
Въ У-й глав* авторъ ведетъ читателя въ централь- 
ны:! области Московскаго государства и знакомитъ его 
съ положешемъ городовъ Коломны, Можайска, Серпу- 
хова и Мурома; въ У1-Й глав*, наконецъ, авторомъ 
ОПнеаны города восточной и южной окраины: Казань, 
Св1яжскъ, Лаишевъ, затъмъ Тула и еще семь горо- 
довъ по южной границ*. Книга заключается главою 
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казалась г. Чечулину не оовсбмъ правильною. Иль- 
инск1й вводилъ въ кругъ своего изел'Ьдонан1я не 
только то, что носило имя «города», нон все поселки 
«съ городскимъ характеромъ экономической деятель- 
ности», какъ бы они ни назывались. Г. Чечулинъ у к I,- 
ренъ, будто прхемъ Ильинскаго предрт>шаетъ» то но- 
ложете, что «по своимъ эаняттямъ жители городовъ 
и тогда отличались отъ жителей селъ и деревень». 
Самъ же г. Чечулинъ думаетъ, что это тюложеше 
слт>дуетъ еще доказать: «Мы (говорить онъ) еще бу- 
дешь изучать во всей подробности, ножалуй, во всвхъ 
мелочахъ, составь, заштя, повинности и друпя эко- 
номичесгая отношешя городскихъ жителей, чтобы уме 
после этого сказать, какое же было преобладающее 
заня'по жителей города, и различались или нътъ между 
собой городъ и деревня, и если различались, то каюя 
особенности города и въ какихъ м1;стностяхъ Роосш 
кашя присущи были городамъ особыя черты» (стр. В), 
Сообразно съ такимъ понимашемъ задачи, авторъ и 
расположилъ матор1алъ въ своей книг*. Посвящая 
вступительную главу книги общей характеристик!; сво- 
его материала и своихъ пр1емовъ изслт>дован1я, г. Че- 
чулинъ прямо заявляетъ читателю: «Наше изслт>дова- 
ше есть, главнымъ образомъ, группировка и разборъ дан- 
ных!,, представ ляем1.1хъ писцовыми книгами: въ зависи- 
мости отъ этого некоторые вопросы... будутъ нами разо- 
браны весьмаподробио,друпе... мент>е подробно» (стр. 12), 
Историческимъ матер1аломъ иного рода г. Чечулину 
«приходилось вообще пользоваться гораздо мент>е». И 
нстор1ю нзучаемыхъ городовъ въ XVI в. г. Чечулинъ 
считалъ лишнимъ излагать въ своей книге, потому, 
что какъ онъ выражается, «невозможно представить 



ши. СловоЯЪ, частный задачи изсльдоватя онредпли- 
йись сообразно п. основнынъ матерэалоВъ, в объсмъ 
изследовашя ставился на. зависимость ота полноты 
или другого документа. Такая завнеимослъ ра- 
боты отъ м.лтерЫл.а даетъ намъ право оказать, что 
КНИга г. Чечулин;: ироде гаи. 1яетл, собою не .только на- 
следование о городахъ XVI в. вообще, сколько предва- 
рительную разработку данныхъписцовыхъ книга КУТв. 
о городахъ Московская» государства'. 

Бела определять труда, р. Чечулина гакияъ обра- 
зомъ, то ясин станут* его положительные стороны. 
Автора, впервые ввела, въ Оборот* науки богатый 
фактически матер1аяъ, выработал* самостоятельно при- 
емы ученой эксплоатапди этого материма, еобралъ и 
систематазировалъ рядъ любопытны** цййныхъ исто- 

рико-етнтштичееких Ъ данным, и частью разрешил л,, 
частью поставилъ ва, новой обстановке н%которые'Во- 
аросы ва* ясторпа городскаго хозяйства и права. Такъ, 
он а. удовлетворительно объясни п. различге рягля в об- 
|ю|,.-| (Стр. 120—122 в др.); привелъ Дгвйныя соображе- 
шя о тома., что податно»' различи' двирова. лучпшхъ и 
«олодшнхъ» основано было не ва козяйственномъ до- 
статке посадскихъ сеней, а на числе рабочихъ рувгь въ 
той или другой семЬ* (стр. 16, 242 243,289—284,319). 
Далее, авторъ собрал* любопытный сведения по во- 
просу з.ануелт.ши МОСКОВСКИХ* ГОрОДОВЪ ВО второй 
полонии!', XVI века (СТр, 166, 176, 345) НПОНОПрОСу 
она, йощеспи.'ынояа. положвйв дворннковъ на осад- 
ныхъ дворахъ (стр. 162, 270я след., 333, 349), На- 
КОнецъ, авторъ виппь возбудил л. в даже нонытален 
решить вопросъ, ыино уже спорный, о переделахъ 
вемелъныхъ участковъ ва. древнерусскихъ податныхъ 
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общаго характера: авторъ цредлагаетъ въ ней об- 
пин очсркъ цодожещя городовъ Московскаго государ- 
стве въ XVI а.» и сводить въ одно цълое всЬ свои 
ныводы, равбросанные въ предшествующих!, главахь. 
ЗдЬсь »е онъ пытается ответить в на тать вопроса, 
и различав города и деревня въ XVI в., который онъ, 
вопреки мнълпк> Ильинскаго, считалъ недоступным!, 
дли разръшешя а. рпоп (стр. 309 — 812.) Мевду го- 
родом!, и селом I. овъ проводить различие и сощальпо- 
экономическое , и юридическое . По его мнт.шю, ми 

разлвше настолько вадгвтно и р^зко, что «даетъиамъ 
полное право ралсматрпнать положеше городовъ от- 
д 1..1ЫЮ огь изучены) положения сель и деревень». 

Птлкь, авторъ жсмалъ изучить бЫТЪТВХЪ населен- 
ные иунктовъ Московскаго государства, которые на- 
зывались пъ XVI в. «городами*. Изучение свое г. Че- 
чуливъ основал* почти исключительно па такомъ ма- 
( «■[ и.! тГ,, который даналь св];д!,шл преимущественно о 
КуЛЬТурНО-КОЗЯЙСТВенНОЙ ЖИЗНИ городского населен] а. 

Не им'Ья, крем], показания писцовыхъ калгъ, ннка- 
|.пм. ипыхъ спетсмлтпчеекпхл. данных!. ПО своему 
предмету, наша, ввсдФдоватвдь подчинился, такъ-ска- 
зааъ, своему материалу и изображала, городскую жвзнь 
лини, въ тт.хь ея сторонажь, вохорыя была освЬпвзны 
писцовыми клипами, и лишь ел, какою полнотой, ка- 
кую допускал'ь этоть основные ?сточникъ. Писцовыя 

кип гп лапали рядъ изит.стш для исторш хозяйства и 
чодаяной органвзада городскихь обпршъ,— авхоръ 
именно объ : -мл XI. оторонахъ городскаго быта говорилъ 
болве всего. Въ пшеазавляхъ оисцовыхь кннгь пода- 
лаикь факгвчесше иробвды,— и г. Чечулинъ дону- 
скаль соответственные аробвлы въ своемъ нас лт.дова- 
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этотъ вопросъ, но отнесся къ его разр'Ёшетю не вполне 
правильно. Рядъ исторшграфическнхъ справокъ по- 
казалъ г. Чечулину, что поняэте города разно строи- 
лось разными учеными. Приводя по крайней мир* 
деоятокъ отзывовъ, существующихъ въ исторической 
литератур!!, о характер* древнихъ городскпхъ посвле- 
1П11. вашъ авторъ находить въ нихъ «■множество про- 
тивор-вчШ» и говорить, что «ни одного изъ выше- 
приведенныхъ мн'Ьшй нельзя признать вполне соот- 
ветствующим'], истине» (стр. б). По мн1;н1ю г. Чечу- 
Вяна, неудовлетворительное состоите вопроса о горо- 
дахъ «совершенно объясняется тъмъ, что до недав- 
няго сравнительно времени о иоложенш городовъ было 
известно еи;е недостаточно данныхъ». Решаясь и< ■- 
кать этихъ данныхъ въ писцовыхъ книгах'!., г. Че- 
чулггнъ до конца ичелГ.довашя отложилъ свое собст- 
ствепное решете вопроса о томъ, что такое былъ 
русский городь, а исходную точку пзсл'Бдовашя оире- 
И.лилъ внвшннмъ образомъ: сталъ изучать все то, 
что въ ХМ н1,к1-, называется офпщально «городомъо. 
При всей своей логичности этотъ пр1емъ однако не- 
правиленъ; въ сущности, онъ повелъ къ тому, что въ 
труд!; г. Чечулина не оказалось ясно поставленной 
темы. Въ самомъ д&гв, ц-влью исторшграфическнхъ 
справокъ г. Чечулина было указать, что въ литера- 
туре нашей о древнерусскихъ городахъ не выработа- 
лось однообразная представления, а накопилось «мно- 
жество противор'ЬчШ». Но видь противор'БЧ1я суще- 
М ну и сгь въ литератур* о чемъ угодно, и не онп одни дол- 
или,! заботить изследователя. Г. Чечулину надлежало, 
научая свой вопросъ исторюграфически, показать, съ 
какихъ точекъ зревдя смотрела исторюграф1я на древ- 
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общинахъ, <;ид*втихъ на черной земле (стр. 74, 116 1 
221 — 222, 232). Все эти частности изсл*довашя г. Че- 
чулина даютъ ему значеше самостоятельнаго учена го 
труда, произведеннаго далеко не безъ пользы для 
русской истории рафш. Трудомъ этимъ, можно скааать. 
начата у насъ систематическая разработка той кате- 
горш источниковъ, которая давно должна была бы 
лежать въ основанш трудовъ по исторш вашего об- 
щественна го быта вообще и по исторш русскаго го- 
рода въ частности. 

Нашъ отчетъ о КНИГ* г.- Чечулина мы могли бн на 
атомъ и закончить, если бы сама, авторъ понимал!, 
свою задачу такъ, какъ она у вето въ сущности ис- 
полнена. Бели бы самъ г. Чечулннъ смотрелъ на 
свой трудъ, какъ на опыта систематической разра- 
ботки источника, то возражать ему молено было бы 
лишь по частностямъ изложения, что уже обстоя- 
тельно и выполнила, р. Гнмсонъ. Но дт.ло въ томъ, 
что г. Чечулина, желала,, какь уже показано выше, 
обследовать не исторически! источникъ, а историче- 
ский фактъ, изучить не писцовыя книги, а руссюй го- 
родъ XVI века (говоря его словами, «разъяснить по- 
ЛОЖеше ГОроДОВЪ '). Тема, таКЪ поставленная самим'!. 
авторокъ, палагаегь на него некоторые обязательства: 
исполнешя ихъ читатель въ прав* ожидать и требо- 
вать. Прежде всего вполне необходимо было бы вы- 
яснить въ наследовании о городахъ вопросъ: что же 
такое былъ древнерусскШ городъ? Безъ яснаго пред- 
ставления объ атомь вельая было и избирать го- 
родскую жизнь XVI в*ка предметомъ спещальнаго 
нвеледоваШЯ. Первый страницы книги г. Чечулина 
свидетельствуютъ, что онъ обратилъ внммаше на 
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этотъ вощюсъ, но отнесся къ его разрътпетю не вполне 
правильно. Рядъ исторвэграфическихъ справокъ по- 
казалъ г. Чечулину, что попятче города разно строи- 
лось разными учеными. Приводя по крайней м*р* 
десятокъ отзывовъ, существующихъ въ исторической 
литературно характер* древннхъ городскихъ иоселе- 
нт, нашъ авторъ находить вт. нихь множество про- 
циворбчШ» и говорить, что «ии одного изь выше- 
приведенныхъ мн*нШ нельзя признать вполн* соот- 
в*тствующпмъ истин*» (стр. 5). По МНБН1Ю г. Чечу- 
лина, неудовлетворительное состоите вопроса о горо- 

дахъ «с( ршенио объясняется т*ыъ, что до недав- 

няго сравнительно времени о ноложеиш юродовъ было 
нзв*стно еще недостаточно данныхъ». Решаясь ис- 
кать этихъ данныхъ въ писцовыхъ кннгахь, г. Мг 
чулшп, дм конца изол'вдовашя отложилъ свое собст- 
ственное р*шеше вопроса о томъ, что такое быль 
русскш городь, а походную точку пзслъуювашя опре- 
д*лилъ ш! г.шипм'1. образомъ: оля ъ изучать все то, 
что въ Х\'1 вТ.кЬ называется офшиально «городом к . 
При всей своей логичности этогь пр1емъ однако не- 
пр.пш.И'Нт,; 1п. сущности, онъ повель къ тому, чп. иъ 
труд* г. Чечулина вя оказалось ясно поставленной 
темы. Въ самомъ д*л*, ц*лью исторюграфическпхь 
свравокъ г. Чечулина было увавахь, что въ литера- 
тур* нашей о древнерусскихъ городахъ не выработа- 
лось одвообразиаго представлен1я, а накопилось «мно- 
жество противорвч1Й». Но въдь противор'Ьч1я суще- 
ству ют-ь въ литератур* о чемъ угодно, и не они одни дол- 
жны ::;к ютить изсл*дователя. Г. Чечулину надлежало, 
изучая своп вопросъ исторюграфнчески, показать, съ 
какихъ точекъ зрЬнш смотр*ла нсторшгрмфш на древ- 
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те города и какихл, положнтсльныхъ результатов* 
достигла она въ пзучснш городовъ. Оннъ онъ ашмо- 
ходоыъ указываетъ, что уже изучены съ достаточ- 
ной полнотою права и обязанности городскаю насе- 
лешя ил, раяныя эпохи»; неучено и отношеше [.I, 
городамъ законодательства . 'гало быть, сь юриди- 
ческой точки зрт>Н1я и.1уч;и-м1,и1 акторомл. ВОНрОСЪ 
уже равработажь гакъ или иначе. II га сочна връЕпя, 
на какой стоить нангь авторъ, привела ухекъвтвво- 
торымъ цвянымь результатам*, которые автору сле- 
довало бы принять и" вниман1е: вонросъ о культурно- 
экономическом* значены древнерусских* городски юь 
поселешй было уже прежде г. Чечулина ввинчен* и 
разрабатывался въ связи ев вопросомъ о происхо- 
ждеши городов!.. Например*, ещб агвть пятнадцать 
тому назад* появилась о древнерусских* городахъ 
замечательная статья Ф, л. Леонтовича 1 ), которую 
г. Чечулин ь оставила беа* внимашя; въ ней съ оче- 
видностью было показано, что назв&шем* «город* нъ 
древней Руси обозначались совершенно равнаго типа 
поселейя: и простыл укрйпленш, не всегда даже жи- 
лью, и бойгае центры иародяаго труда, при которых:. 
возникли дли обороны им. крепости. Крвноеть, оъ 
помещенными въ ней гарнизономъ и админиотрашей, 
собственно и носили ими города,' торгово-промышлен- 
ный поселокъ, расположенный около города . намы- 
вался «посадом*». Мною иъткихъ зам4чан1й и с 
ражетй высказано проф. Леоптоничс.чл, по вопросу о 
происхождения в значена въ народной жмени навь 
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|"1"|Довъ-осадъ?, то-есть, простыхъ укръплетй, хая ь 
п «городовъ-общинъз то-есть, укрт,пленныхъ торгово- 
промышленныхъ поселковъ. Вст. эти аамьчлнш и со- 
Ображетя г. Чечу.тннъ долженъ былъ бы принять въ 
расчетъ при постановки своей темы: они для него 
были важн'Ье, ч1>мъ цитированный имъ отдельный 
замъчатя о городахъ въ трудахъ, нанрюгБръ, I. 
марова п Хлебникова. Если статья г. Леонтовича 
могла дать г. Чечулину надлежащее иредетавлеип' о 
томъ, съ какими вопросами следовало обращаться къ 
изучение того, что называлось «городомъ», то статья 
А. К. Илыгаскаго, названная нами выше, должна 
была убедить его, что не одни города были аредста- 
впте.тямн той формы народно-хозяиственнаго труда, 
которую мы теперь зонемъ городскою. сРядкя . КО- 
ЛОНКИ», «СЛОбОДЫ » ЖИЛИ ОДНОЮ ЖИЗНЬЮ СЪ ГОРОДСКИМИ 

«посадами», иногда даже посадами и назывались; раа- 
лич1>; между ними и посадами заключалось только въ 
томъ, что одни находились при городахъ, совмъщллп 
торгово-промышленное значеше съ административно* 
военнымъ, друпе же были пунктами исключительно 
экономическаго значешя. Труды гг. Леонтовича и Иль- 
инскаго совершенно твердо установили, вопервыхъ, 
что щюдамн къ древней Руси назывались поселешл 
разнаго типа, а вовторыхъ, что не одни города въ 
Московскую эпох\ были крупными бытовыми едини- 
цами, культурно-экономическими центрами, ('т. этими 
по. южешями г. Чечулину следовало бы считаться прежде 
всего; онъ же обопн-лъ молчашемъ статьи названныхъ 
изсл'Ьдователей въ своемъ исторшгрлфическомт, обворЬ 
(гт[1, 2 — 6) и отмьтн.тъ въ кемъ только рядъ случаи- 
и м хъ иротиворт>чт въ литературе .въ доказательство 
о. е. пллтонпвъ. 8 
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полной неустановленнооти тутъ какихъ бы тони были 
положений». НГ.тъ нужды доказывать, что тутъ допу- 
щенъ нашнмъ а второю существенный недосмотръ, дур- 
но отразивпшкн на постановки его основной задачи. 
Если бы авторъ въ постановки темы вышелъ изъ 
положешй, раньше добытыхъ спещальною литерату- 
рой предмета, то онъ устранилъ бы существующее въ 
его труд* нссоотвт.тств1е между задачей труда и тт.згь 
матер1аломъ, которымъ эта задача решается. Авторъ 
думалъ изслт>довать города, какъ «культурно-эконо- 
мичесше центры.»; но в-вдь въ приложенш къ быту 
древней Руси ионяия «городъ» и культурно-эконо- 
мическлй центръ* не совпадаютъ. Если изучать всЬ 
«города» XVI вт.ка, то нужно быть готовымъ къ тому, 
что въ число «культурно-экономнчеекнхъ центронъ. 
попадутъ поселки, не имъюцце такого зпачешя (та- 
ковъ Веневъ у нашего автора, таковы часто Псков- 
сше пригороды). Выводы изъ такого изучешя должны, 
само собою разумеется, касаться не только народно- 
хозяйственна го, но и военно-административнаго быта 
города. Если же изучать городскую жизнь XVI Ш,ка 
въ нашемъ смысле слова, то нельзя было ограничи- 
ваться только находившимися при укр'Ьпленныхъ го- 
родахъ "посадами», а следовало ввести въ кругь из- 
сл-Бдовашя и всЬ гЬ торгово-промыш.и'нныя поселешя, 
который были въ однихъ культурно-хозяйственныхъ 
услов1яхъсъ шосадами» (такъ поступил!, г. Пльннпли >. 
Въ томъ же виде, какъ формулировалъ г. Чечулинъ 
свою задачу, она не можетъ считаться аравилько»по« 
ставленною темой. Въ сущности эту тему можно безъ 
натяжекъ передать словами: изучеше съ культурно- 
экономической точки зр'Ьшя военно-админнстратившлхъ 



— 11,- - 



тот.. Ипшпи", что ирявтой постанови* темы не- 
вогкокно дать аи иогааго ооред&швая города (ибо не 

вдуетси вага военное и административное знач, 
ни полнаго очерка жизни торгово-промышленных ь 
О'мщшъ (ибо изсл*дуютсн ТОЛЬКО т* нзъ ие!,хт, та- 
кпхъ общпнъ, который находились при кр*по< тяхъ н 
вяли под* и.-пншемъ слуаимаго люда: гарнизон;! в 
адншшетрацш), 

Вотъ въ чемъ, на на тт. взглядъ, заключатся ко- 
ренной методологически ведоотатавь книги г. Чечу- 
лина, благодаря атому недостатку, авторъ Нв успт.л [. 
дат), гл, КОНИ* своего труда точное общее опрсд*ле- 
Ш города ВЪ XVI и*кТ,, которое онъ об'Ьщалъ чита- 
телю, какъ свои конечный выводъ. Между городомъ. 
съ одной стороны, н селохъ и деревней) иь другой, 
онъ находить только равнину не качественную, а 
количественную , различие не по роду правъ в 
занностей н не но роду хозяйственное дЪязельвоств 
васелешя, а по величин* общины и ея ховяйствен- 
аыхъ оборотовъ (стр. 309 — 312). Въ сущности авторъ 
и не могъ придти кт. иному бол*е определенному вы- 
воду, разъ онъ соединяла г.ъ своею ввучешв торго- 
во-промышленные города (Поковъ, вшщпогвръ) в го- 
рода без* торга в промысяовь, а съ пашней такт, 
Вееевъ) Определенному в цельному въ хозяйствен- 
ном* отношении типу иоселешй, то-есть, селу и де- 
рвВНЪ, авторъ нротнвонолагалъ типъ, см*шаииып нт, 
ховяйственномъ отношении и объединенный лишь въ 
втношети воелно-аднивистративиокь, го*есть, города, 
Равнина должна была полупит, си лишь количествен- 
ная, ибо въ городах* — смотря по городу — и Г0р1 
ли, и ремеслами занимались, а нъ то же время в па- 

8* 
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хали, совспмъ такъ лее, какъ пахали, а могли в иными 
ремеслами заниматься въ сел* и въ деревн*. Понятно 
гавкв, почему, противопола га и городъ деревн*, авторъ 
умолчалъ о торгово-промишлениыхъ носелетяхъ, не 
носившихъ имени города: въ отаошенш количествен- 
ной разницы рядки и слободы совершенно уничто- 
жаютъ рЬакое различ1е между городомъ> и деревнею 
въ томъ смысл*, какъ его понимаеп. г. Чечулинъ. 
Городъ, какъ количественно крупный центръ, могъ 
быть окруженъ въ у*зд* иоселетями самой разно- 
образной величины, при существованш которыхъ «ко- 
личественное» значеше города могло терять всякое 
значеше. Но какъ бы то ни было, именно изъ коли- 
чественна™» развит] я города г. Чечулинъ объясняетъ 
и особенности городским, соидально-экономическихъ 
условШ* жизни, и особенности культурнаго быта го- 
родовъ, и, наконецъ, /отличие города отъ деревни и 
села даже и въ юридическомъ отношенш». По мнт.шю 
г. Чечулина, юридическая особенность города выра- 
жалась въ томъ, что городъ всегда оставался госу- 
дарственной! собственностью, тогда какъ иные посел- 
ки могли быть въ обладанш частныхъ лицъ. Здесь 
ОПЯТЬ встречаемся съ последствиями методологической 
погрешности автора. Государственный характеръ го- 
родокихь поселетй обусловливался нич*мъ иньшъ, 
какъ военнымъ и админттратнинымъ значешемъ го- 
рода. Количественно крупный п/чггръ, лишенный этого 
значения и не носивинй названы города, могъ быть 
свободно объектомъ частной собственности, хотя бы и 
жилъ городскою жизнью. Доказательство тому — сло- 
боды б*лом*стцевъ, иногда очень крупный, существо- 
вавпня около городовъ, далее на городской земл*, и 
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жпвшш въ одинаковыхъ культурно-экономическим. 
услов1яхъ съ самнмъ городомъ. 

Мы глншкомъ долго остановились НИ НЫНСПППН 
тъхъ иричинъ, который, по нашему мнешю, сообщили 
труду г. Чечулина характеръ пзслвдовашя не фавтовъ, 
а источннконъ. Эти причины заключаются въ недо- 
статочно ясной постановке темы и въ недоста- 
точно иолиомъ ея развиттн. Отъ тЬхъ же иричинъ за- 
внеятъ нередко и частные недостатки труда. Для при- 
мера укажемъ лишь некоторые изъ нихт>, не вада- 
ваясь целью исчерпать всЬ тЬ нозражешя, каюя можно 
было бы предъявить автору. Довольно часто, при рае- 
смотр'Ьн1н какого-нибудь отдельна го входя щаго въ тему 
вопроса, г. Чсчулинь какъ бы колебался, ЧЕМЪ руко- 
водиться въ изелъдонанш: идти ли за отвлеченными 
требовашнмн, вытекающими ИЗЪ темы, или оставаться 
строго въ предЬлахъ твхъ данныхъ, катя заключалъ 
въ себ* основной нсточникъ автора, писцовыя книги. 
Къ оожалетю, авторъ ио большей части решался на 

лъднее и, поступая такъ, жертвовалъ цельностью 

темы и полнотою вывода. Такнмъ образомъ, наирп- 
м'Ьръ, иоступилъ онъ въ воиросЬ о положенш :.»'М- 
цевь въ Новгородской и Псковской областяхъ (стр. 
42—44, 125—126). О земнахъ въ городахъ писцовыя 
киши давали автору небогатый увавашя, но на ихъ 
осноиашн можно было до нвкоторой степени опреде- 
лить полижете отого уже печена ишаго въ XVI в. 
класса. Г. Чечулинъ, замечая, что мы нмЬемъ отно- 
сительно этихъ земцевъ вообще очень мало ей ьгьшп . 
характеривуетъ ихт> состоите крайне неудовлетвори- 
тельно: «Земцы (говорить онъ) были детьми боярскими. 
быть новеть, несколько низшими, чьмь дт.ти бояр- 
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мне остальным, областей, но нее же какими-то слу- 
жилыми людьми Топ. ею фавтъ, что они вместе иь 

т1,мв несом нт.нно являлись иногда и тнгл1,1.мн, нужно 
объяснять гЬм'ь, что, поселившись почему-либо въ го- 
род*, на общинной городской вемль, они принимали 
у часто и во всъхъ общинныхъ повинностяхъ • (стр. 43). 
Нужно признать, что это — не опредБлете обществен- 
наго класса, а скорее сознашс автора въ томъ, что 
онъ затрудняется дать необходимо!' ппродт.леше. Мы 
не можеыъ, конечно, требовать оп. г. Чечулина, чтобы 
онъ занялся изслФдовашемт, положешя аемцевь въ 
эпоху самостоятельности Новгорода. Онъ могъ здесь 
опереться на литературу предмета, которая устано- 
вила, какъ безспорное положен!* 1 , что земцы была цеп- 
кими вемлюдадвяьцамя (на каком в прав* -дли дан- 
наго случаи довольно безразлично). Но для характе- 
ристики земценъ въ XVI в. г, Чечулин в долженъ быль 
сдвлать бол'Ье, чь.мл. сдвлалъ: тема этого требовала, а 

.материалы ПОЗВОЛЯЛИ. ДВЛО автора бЫЛО ра::р1, ННП В II. 
вопросы, о которыхъ онъ только знмт.чаетъ: не ука- 
заны ихъ (земценл.) горидичесшя отлитая отъ прочить 
детой" боярокихъ, . . . равно какъ и обстоятельства', 
сопровождавпия исчевновеше этого класса или оревра- 
шеше его въ другеЯ (стр. 44, арим'Ьч.). Писцовый 
книги п друга документы XVI в*ка даютъ полное 
основавое отрицать какое бы то пи было юридиче» 
свое различие вежду земцами и детьми боярскими, и 
именно писцовый книги скор'Ье всего могутъ во; 
нонпть намъ процеесъ превращения земцонъ в в москов- 
ски ЧППВ1. Обстоятельства, шядоявпия на нерем'Ьну 

ВЪ положен |'н вемцевв, 38 ВЛ ючал псь нъ установ.вчин 
ИОСКОВСКИХЪ порядковъ въ Новгородской области, Нъ 
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присоединенный Новгородъ Москва выслала свою воен- 
ную силу: г, Чечулинъ нашелъ, между прочнмъ, въ 
Король ипхъ московскихъ эмиссаровъ, *д*тей бояр- 
скихъ, служнлыхъ людей москвич»» (стр. 35). Но вм 6- 
<■ ! 1. с.!. т1.мъ Иоанна н на местное общество возла- 
гала поенную повинность и въ этоыъ д*л* следовала 
СВОШу правилу связывать право лпчнаго землевлад*- 
шя съ обязанностью служить государству. Земцы поль- 
зовались въ Новгород* правомъ лпчнаго зсмлевлад*- 
шя н поэтому въ московское время подпали служеб- 
ной повинности и стали именоваться дътьмн боярскими 
по московской служебной терминологии. Такъ именно 
появились рядомъ с I, дт.тьми боярскими москвичами. 
1.1И бояреюе земцы», нетяглые дворы которых - ), г. Че- 
го нашелъ въ той же Корел* (сравн. у г. Чечу- 
лина стр. 35, 42, ■44). Ннкакпхъ разлшпй въ правах I, 
и служб* между детьми боярскими пришлыми и тузем- 
ными предполагать нельзя: разлише было лишь въ 
прпцехожденш лицъ п ихъ правъ на землю. Что же 
касается земцевъ-тяглыхъ людей, то ихъ существова- 
ло не должно было смущать автора. Н*тъ необХОДИ- 
мости и даже возможности думать, что московское пра- 
ннто и.етво вс*хъ земцевъ поверстало въ службу; а 
разъ земецъ оставался вн* служилаго класса, он г, со 
1р80 становился тяглымъ челов*комъ и долженъ былъ 
превратиться или въ посадскаго челов*ка, или въ 
крестьянина. Нтакъ, въ тотъ исторически моментъ, 
который изучалъ г. Чечулинъ, венцы перестали уже 
существовать, какъ особый клаесъ: подъ влЬшемъ 
московскихъ порядковт, они расходились по разнымъ 
СОвловнынъ группа мъ. Г. Чечулинъ располагалъ со- 
вершенно достаточными данными для того, чтобы 
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обстоятельно изучить и объяснить нто ввлеше; но онъ 
ограничился т*мъ, что перечислила свои фактически 
данный в принелъ литературный мн*шя о зеыцахъ. 
Причину этой неполноты изсл*довашя мы видим!, 
именно въ неясности теоретической конструкцш труда: 
авторъ считалъ для себя необязательнымъ идти дал*е 
того, что прямо давалъ ему источннкъ но исторш го- 
рода, а р*шен1е вопроса о земцахъ XVI в*ка требо- 
вало соображенШ, касающихся не только исторш го- 
родовъ. Совершенно такую же неполноту изсл*дова- 
Н1я можно отметить и въ вопрос* о сябрахъ (стр. 65, 
324), и въ вопрос* о сельскихъ владьшяхъ городскаго 
класса (стр. 44 — 45), и въ разсуждеши о причинахъ 
заиуст&шя городовъ къ концу XVI в. (стр. 166, 175, 
345), и, наконецъ, въ вопрос* о дворника хъ ва осад- 
ныхъ дворахъ. 

По этому последнему вопросу въ книг), г. Чечу- 
лина собранъ богатый и любопытный матергалъ, на 
основаши вотораго авторъ н*сколько разъ пытается 
выяснить общественное состоите дворниковъ. Изъ мно- 
гихъ данныхъ нмъ опредвлеаШ одно точн*е вс*хъ 
прочих ь передает!) мысль автора: дворниками (гово- 
рить онъ) назывались гг, зависимые ота дворвнъ и 
дт.тги боярскихъ люди, которыхъ должны были содер- 
жать на своихъ дворахъ отсутствуюице служилые люди 
для сод*йств1я охран* города» (стр. 275). Авторъ ду- 
маетъ, что еще можно подвергать сомн*шю «вторую 
часть» его опред*лешя, то-есть, объяснете ц*лп, оъ 
какою являлись дворники на осадныхь дворахъ, но 
что первая часть его опредблешя совершенно несо- 
мн*нна». Однако какъ ни ув*ренъ былъ авторъ въ 
томъ, что дворники находились въ зависимыхъ отно- 
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|гшяхъ къ дворохозяевамъ, онъ не решался точно 
определить юридическую сущность этой зависимости. 
На стр. 69 онъ высказался хаты считаемъ дворни- 
ковъ стоявшими въ положеши владельчески хъ кре- 
стьян!, или даже, пожалуй, холоповъ, то-есть вообще 
зависимыми оп. владельца дворовъ людьми , И на 
стр. 271—272 встречается та же мысль, что положе- 
н К' дворниковъ является весьма блпзкимъ къ поло- 
вшим врестышъ ; ва атимъ, однако, на стр. 274, авторъ 
иомещаетъ существенную оговорку, что совсемъ ото- 
жествлять крестьянъ и дворниковъ нельзя: -дворники, 
очевидно, ни могутъ быть считает ва крестьян-!, и 
во веякомъ случае это если и крестьяне, то непа- 
тевные, л прпблпжаюшДеся уже отчасти къхолопамъ» 
Наконецъ, на стр. 349, находимъ замена ше, что чер- 
ные люди выходили изъ числа посадскихъ и закла- 
дывались за служнлаго человека, делаясь у него двор- 
НИКОМЪ». Не ловпмъ автора на противореч1яхъ самому 
. ни думаемъ, что существо дворнической зани- 
симости осталось у него сове|1Шенно не выясненнымъ. 
Эту зависимость онъ сближаетч. то съ крестьянскою, 
то съ холопьею, то съ зависимостью закладчика. Все 
эти виды зависимаго состояши на столы," различа- 
лись между собою, ото оближете дворпичества со всеми 
съ ними разо.мл. ничего не ооъясняетъ въ дворнпче- 
ОТВВ. Читатель поэтому во можетъ удовлетвориться 
твмъ ренимпем л, вопроса, какое предложено ему г. Че- 
чулиным!,, и должет, самъ разбираться въ материале, 
СОбрашт.мл. у нашего автора. 

Писцовыя книги не даютъ прямыхъ сведет п о 
ванпмныхъ отношешяхъ дворохозяевъ и дворниковъ; 
за то онЬ объясняютъ намъ, кто шелъ въ дворники 
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нъ XVI пЬк'Ь. Въ Торопи*, Иащяагёръ, во дворТ, слу- 
жилато человека быль дворникъ человт>къ его», то- 
есть, холонь дворохоаяина (стр. 59). Въ Коломнъ «въ 
чнслт. дппрншсовъ мы видимъ б разсылыциковъ, 4 ВО- 
ротниковъ, 4 пушкарей и 1 тюремнаго огорожа», при 
чгдп, один'], пушкарь, будучн дворяивдшъ, въ то лее 
время, внт. всякаго СОМВГВВЗЯ, оставался служилымъ 
челов-БКОмъ (стр. 162). Въ Тулъ- 21"/о въ числЬ двор- 
киковъ составляла нриходцы изъ другихъ городинъ; 
крочт. пихъ въ чис.п. дворпнковъ были дьячки (вам* 
сше, площадные, губные), бобыли, люди торговые п 
ратные . челОНВКъ дворохозяина, то-ееть, ходопъ, 
и наконецъ. ЛЮДИ черные • (стр. 276--277). Объ ЭТИХЪ 
послт>днихъ писцоныя книги даютъ иногда ташя, на- 
пршгвръ, указап1я: «дворъ II. М. Крюкова (служи - 
лаго человека), бывалъ дворъ че]>ной, а въ немъ двор- 
НИКЬ МокеВко ( ерпуховитинъ, а куиилъ у него, чер- 
наго челов-вка» (стр. 278); въ данномъ случа!; прев- 
ши черный челокВЕЪ Иокевно, иродавъ свои дворъ 
бвлОМ'Ьетцу и выйдя изъ тягла, самъ сталъ въ этомъ 
же двор'Ь дворником!,. В% Кашире, да.гЬе, въ дворни- 
ка \ч. ипдимъ рыболововъ изъ государевом слободы 
(стр. 270). Въ Ту. И, бОярСВИКЬ дворником'!.- былъ 
влад'Ьльчвсшй крестьанинъ (стр. 281); наконецъ, въ 
'Гул г. же, въ <'.;1момъ город!;, пмъ-лъ осадный дворъ со- 
борный протонопъ, а во двор* этомъ дворником ъ жилъ 
монахъ «чорной старецъ Митрофанъ, иконникъ» (стр. 
800). В©Б :>тн данный, наятыя исключительно ннъ 
книги г. Чечулина (по документам!, пхъ МОЖНО было 

мы пополнить), показываюсь, на сколько раэнообра- 

венъ был-!. социальный составь той среды, которая 
исполняла обязанности дворников!.. Ореди днорннковъ 
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были ЛЮДИ съ опредьлеипымь общественным ъ поло* 
ксвлемъ ( гарнизонные люди, дьячки, монахи, слобо- 
.1.. 1 1 к -, крестьяне, холопы) и люди бевъ опредвленнаго 
общественнагв положемя (приходщ.т, бывши' черные 
люда, вышедше изъ своей тяглой общвны). II нужно 

ламГ.тпть. чти ДВОРНИКИ первой катсгорш чгрезъ ВСТу- 
|||1 лас въ дворничество далеко не всегда ВЫХОДИЛИ 
прежняго своего состоят л: пушкарь, будучи двор- 
викомъ, оставался нушкаремъ, монахъ, будучи двор- 
внкомъ, оставался церковнымъ человЬкомъ и т, д, 
'.'гало быть, дворничество гаио но себ* въ XVI ВВКЗ 
могло быть только фактнческнмъ занят1емъ, не бу- 
дучи юридическимъ еостолшемъ. Это--первое н, ка- 
жется, бесспорное ::ам'1;чаше. какое ПОЗВОЛЯвТЪ гдТ..1.И1, 
млтс]11,|.гь г. Чечулина; оно подтверждается и иными 
соображениями. Продолжая наши наблюдения надъ мл- 
п'|чаломъ, замГ.чае.мь, что уже въ XVI иТ.кТ. пранн- 

гельство принялось за регламентации дворничества. 
Ово, очевидно, находило, что дворничество не могло, 
во нарушая интересов* государя в государства, со- 
вмещаться съ податнымъ сооюашвмъ. Поэтому въ 
1678 году, вапримвръ, мни приказало вернуть съ двор- 
ннчества |>ыболововъ въ ту государеву слободу, откуда 
они вышли (стр. 279); ПОЭТОМУ оно, не запрещая прял О 
монастырямъ принимать въ дворничество на город- 
сюе дворы тяглыхъ людей, въ го все время ирикавы- 
учнутт. въ томъ ихъ монастырьекомъ Дворв 

ЖИТП Торговые ЛЮДИ, И С/1. ТТ.ХЪ ЛЮДвЙ, СЪ ИХЪ Щ10- 

МЫСЛОВЪ, ВО всяьле ваше подати пматп съ посад- 
скими люди и върядъз (А. А. Э. I- № 323. стр. 384; у 
г. Чечулина стр. 271 — 272, ПрИМ'1',Ч.'|. А некоторые 

удильные князья уже въ XV втжТ. прямо не довво- 
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лили монастырямъ принимать на нхъ городской дворъ 
«тяглыхъ людей» (Д. къ А. И. I, Я- 200; у г. Чечу- 
лина стр. 271 — 272, нримт>ч.). При такихъ услов1яхъ 
въ дворники могли идти вполнт. законно и свободно 
только люди, или вовсе не неснпе на себт, гоеудар- 
ственныхъ повинностей и службъ, или отъ нихъ изба- 
вившеся, или же, наконецъ, умт.вппе оовкФщать част- 
ное услужете съ тягломъ. Ограничивая встунлешевъ 
дворничество, правительство однако не смотръло еще 
въ XVI в г 1;к1; на дворничество, какъ на определенное со- 
отонше частной зависимости. Писцы, писанине Зарайскъ 
въ КОШГВ XVI н1;ка, нашли тамъ около двухсотъдворни- 
ковъ и не знали, какъ съ ними поступить; они писали: 
«и всего дворниковъ торгоныхт. и пашенныхъ (II маелг- 
роныхъ) людей и кото1>ые жив\ т ъ на дворничествт., а 
кормятся но и1ру, двлають наймуючпсь, 198 чело- 
в"бкъ; а ннередъ тт.мъ людемъ какъ государь царь и 
велнкШ князь Ворисъ Оедоровпчл, вееа Русш укажем, 
(«Зарайскъ . , М. 1883, стр. 1; у г. Чечулина стр. 279). 
Очевидно, зд1;с.1, администрация не знала: писать ли 
дворниковъ въ тягло по торгамь. мастерству ипашнь, 
и ш же считать людьми не ТЯГЛЫМИ, какч. лнцъ, со- 
стоящих!, на частной служб!;. Такъ рядомъ съ пестро- 
тою сощальнаго состава можно заметить юридическую 
неопределенность класса. Думаемъ, что приатихъусло- 
шяхъ говорить о юридической зависимости дворнп- 
ковъ отъ дворохозяевъ надо очень осторожно. Зави- 
симость эта могла существовать, если дворникомъ былъ 
холопъ или крестьянинъ дворовладЬльца, но ея могли 
и не быть, если дворникъ несъ на себ* государствен- 
ное тягло или службу, а къ дворохозяину состоялъ 
въ отношешяхъ найма. Правда, личный наемъ въ 
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древний Руси самъ по Овб4 бы.ть иегшишкомъ Гр&Я- 
данскоЯ зависимости, велъ къ кабальному холопству; 
но законъ прнзналъ этотъ порядокъ установлен! и хо- 
лопства только въ 1597 году, и поэтому трудно гово- 
рить о зависимости дворниковъ по закону въ XVI 
вЪкв. Зависимость здвсь могла быть только фактиче- 
ская, или же вытекала изъ условШ, носторопиихъ двор- 
вичеотву: тъ холопьей кабалы, изъ крестьянской по- 
рядной, изъ закладнпческой сделки. 

Выть можетъ, мы ошибаемся въ данномъ случав, 
утверждая, что въ XVI ввкъ дворничество не опре- 
делилось въ особую форму гражданской зависимости; 
но мы не ошибемся, если скажемъ, что и въ вопрос* 
о дворникахъ г, Чечулинъ не дошелъ до надлежащей 
полноты изслъдовашн, до опред&иевнаго уб-вдитель- 
пат вывода. Это нежелаше автора исчерпывать во- 
Оросъ иногда ведетъ его даже къ прямымъ прома- 
хамъ. Указашсмъ на одинъ изъ такихъ промаховъ 
МЫ и закоичимъ нашу рецензш. Не одинъ разъ г. Че- 
чулинъ обращается къ существенному для него во- 
просу о томъ, кому принадлежала земля, занятая 
тяглыми общинами: государю или общинъ- (стр. 148, 
196, 322—323). Самъ онъ склоненъ ръшать этотъ во- 
просъ въ томъ смыслъ, что «землю, на которой стоял п 
города, нужно считать государевою». Выводъ этотъ 
онъ ставить однако не вполнЬ решительно и огова- 
ривается, что «нзслъдователи по иеторшрусскаго права 
пе разсмотръли епещально» трактуемаго имъ вопроса. 
Ссылки на литературу, сдъланныя г. Чечу лнпымъ, въ 
данномъ случав и неполны, и неточны: г. Чечулин ь 
не указалъ на тъ, напримъръ, труды гг. Чичерина, 
Владилирскаго -Буданова и Ключевскаго, въ которыхъ 
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неясно найдти наиболее гфаныя указанш о предмегв, 
его занимающему А вслпдств1е этого и самая поста- 
новка вопроса т. книг! г. Чечулин,-! оказалась вы* 
разнмгн прямо— отсталою, и ВЫВОДФ его оказался ли- 
шенвхлга научиаго анаодшя. 

Весь отчеть нашъ о трудт. г. Чечулина былъ на- 
прлнленъ къ тому, чтобы выяснить истинный харак- 
тера труда в укавать на недостатки его конструкция. 
Съ особоннымъ нннмашсмъ остановись на методоло- 
гической сторон!; книги, мы не думали указанЫнн пи 
ея несовершенства умалить достоинства книги, 01 
■юнныя вакв прежде всего. Беля им раяборь напп. ве- 

реходплъ иногда въ ооуждешо, го мы въ атнхч. с лу- 
чапхъ исходили и;п, мысли, давни выраженной сло- 
намн: малый достоИНЗ МТЬ милости: сильны ЖвСИЯЫГБ 
истязали будутъ» (11р<'м.. VI. о. 



„ИСТОРШГРАФИЧЕСКОЕ" СОЧЙЕЕШЕ НАШЕГО БРЕМЕНИ''. 

(1891). 

ТретШ томъ "Исторш Россш» Д. II. Иловайскаго 
весьма скоро былъ замт,ч«чгь и оцвненъ съ развыхъ 
точекъ зр1ш1я въ нашей перщцпческой литератур!.. 
Двт. изъ критическихъ статей, именно П. В. Безобра- 
зова и В. Н. С — жева, вызвали даже отпов-Ьдь со сто- 
роны г. Иловайскаго и повлекли за собой газетную 
полемику. Такимъ образомъ, тип реценз1я является 
до некоторой степени запоздалою и будетъ говорить 
(| книг!; поел* того, какъ о ней уже было МНОГО ска- 
зано. Тт.мъ не мснГ.е мы думаемъ, что, съ одной сто- 
роны, широкое содержа ип- разбираемаго труда, а съ 
другой стороны, его во всякомъ случав важное вна- 
чеше въ ряду новыхъ исторпческихъ трудовъ, — до- 
вволяютъ иамъ, не повторяя одвлаиныхъ ранве отзы- 
вовъ, сказать нисколько слоив для характериотики 
научшлхь достоинствъ работа г. Иловайскаго. 



' I Исторш Росой, Ооч. Л- Иловайском. Тп.чь трепй. Моековско- 
ЦарвкШ перюдъ. Первая половина нал XVI в-Ьвъ, М. (890, 
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Г. Иловайскш давно пользуется известностью, какъ 
ученый, деятельно работавшШ въ самыхъ различныхъ 
областяхъ своей специальности. Репутащя талант. I и 
ваго изстЕдователя создана была ему еще диссертащей 
его по исторш Рязанскаго княжества. Книгу эту ста- 
вили въ прпйГБръ того, какъ должпо обрабатывать по- 
добный темы. П:(слт,дованш о начал* Руси, предпри- 
нятый г. Илованскнмъ съ точки зрЪшя такъ-называ- 
еиой Славянской школы, оживили ннтересъ къ этому 
вопросу и вызвали большую полемику, не оставшуюся 
безъ ученыхъ резу.тьтатовъ. Рядъ популярныхъ ста- 
тей по русской и всеобщей исторш укрЪпилъ за г. 
Иловайскижъ репутацию ученаго, обладающаго литера 
турнымъ талантомъ. Понятно поэтому сочуветъче, съ 
какнмъ знатоки дъла приветствовали мысль г. Ило- 
вайскаго взяться за общее изложение русской истории; 
понятны и 1-Е благощнятные отзывы, какими прИВЬТ- 
ствовано было начало «Исторш России» г. Иловайскаго. 
Въ этой Исторш широкая спещальнад подготовка ав- 
тора соединялась съ большимъ литературнымъ ум"внь- 
емъ; публика получала возможность ознакомиться съ 
современнымъ состояшемъ русской исторш, какъ науки, 
не съ помощью механическихъ компиляцш, составлен- 
ныхъ людьми, не работавшими самостоятельно вадъ 
русскою историй, а при посредстве писателя съ прочно 
установленною ученою репутащей. Первые два тома, 
соответствуя своему назначению, заслуживали тЬхъ 
похвалъ, который имъ высказала критика. Теперь пе- 
редъ ними треттй томъ успешно начатаго труда. 

Этотъ трети! томъ обнимаетъ исторш Московскаго 
государства при великомъ князе Васшие П1 и царяхъ 
1оанне IV, веодоре 1оанновиче и Борте, и исторш 
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Литовско-польекаго государства отъ врмевя Алексан- 
др! ли ВреашВ Гигипмунда Ш. КромТ, восьми главъ. 

посвяпцяяыхъ событтямъ полпячесюппц находпмъ 
главы о 'внутренний тг.лахъ вря Вавилгв ш (гявваИ), 
о ввутревявжъ быте Литовское Руса прж Ягеяяовахь 

(глава III), о «юговосточныхъ оврожввхк Носабвокаго 
[арства и аокоревли Овбирв (глава X), о госу- 

дарственном!. стро1; 5 ;кой Руси» (глава XI 1, о 

«доходахъ, вовскв и церкви въ Московской 1 
(глава XII I, о состояли аросвЬцвяш вл. Московской 
Гун XVI в*вка» (глава ХПЬ н со полыцизнт.. в 
честна и еврейства въ Западно! Русл (глава XV I. 
:»1И ВОСЛВДВ1Я главы представляютъ собою экскурсы 
бяаоть исторш права, хозяйства, культуры, веща* 
втевваго быта и колонизащп въ данную эпоху. Киша 

:!аКЛЮЧ;м'ТСЯ ОбШИрНЫМП : ПрИМ'1.ЧаШЯЫИ>, ВЪ КоТорЫХЪ, 

е.тг.дуя примеру С. М. Соловьева, г. Иловайстн ено- 
дип. источники сразу къ ньсколькимъ страницам]. 
и кета (ва 598 страницъ всего 9м примечании и не* 
Р'Ьдко даетъ пт.лые историко-крнтпчоскю аноды. 

Изъ перечня содержа шя Ешвтв р; Иловайоваго видно, 
что она, какъ и первые ГОНЯ его Исторш РОССНН», 
представляетъ собою попытку дать въ общедоот упн ОМГЬ 

II а Лн;кеН1И ОбЗОрЪ ВСЕХЪ ТВХЪ ВОПрОСОВЪ, КОТОрЫ.' II. 

настоящее время входятъ въ науку русской исторш. 
Цъль книги, говоря словами самого г. И юнаГнкаго. 
ичщ-оздать въ слов* прошедшк- вТ.ка своего народа 
п\ пмъ художественной передачи вааютйииш истори* 
вбСКИХЪ собьгпи. Нсторикъ, по словамъ г. Иловап- 
скаго, не долженъ расплываться въ мелочныхъ обо- 
зр'ввляхъ бытовыхъ сторояъ и теряться въ чрезвычай- 
нон сложности нсторичесваго млтер1ала....онъ должень 

С. в. ПЛАТОНОВЪ. I 
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раго мы могли бы ожидать полной ученой самостоя- 
тельности, новизны изысканШ, мелочнаго нзучешя 
источниковъ, сввжести выводовъ. Какъ обицй обзоръ 
србьгай, книга г. Иловайскаго должна представить наыъ 
точное изображение успвховъ, достигнутых - !, моногра- 
фическою разработкой данной апохи, то -есть XVI ввки; 
въ ней должны были слиться въ стройный картины 
тв отдЬльныя черты прошлой жизни, который выясня- 
лись отдельными, шедшими въ разбродъ нзслвдова- 
Н1ями;наней должны были отразиться тв новые взгляды, 
которые нолучили права гражданства въ ученой лите- 
ратур - !;; она должна была со внимашемъ отнестись къ 
новымъ видамъ историческаго мащйала. вошедшаго 
въ научный оборотъ. Словомъ книга г. Иловайскаго 
должна была точно кристаллизовать въ себв того, мо- 
м"'нтъ развития, въ какомъ она застала нашу исторхн 
графйо, какъ удачно выраженная законодательная фор- 
мула кристаллизуетъ известный моментъ право па го 
( о;;ц.иия. Это было бы достигнуто ннимательнымъ от- 
ношенденъ къ современной исторической литературт., 
и, пожалуй, не столько библюграфически-полнымъ ея 
изучетнемъ, сколько чуткостью къ твмъ течешямт,. 
который въ ней обнаруживаются. МиЫйв тииинИз, ту 
же мысль находпмъ и у самого г. Иловайскаго, кото- 
рый, разсуждая принцишально, признаетъ, что для 
такого труда, каковъ его трудъ, въ литературночт, 
заимствования <не заключаюсь бы ровно никакого 
грт.ха» ') м что I астор1ографичвское сочинете менве 

ПОДХОДИТЬ КЪ ПОНЯТНО ОбЪ ИЗСЛТ.ДопаШН, ТВМЪ КЪ ПО- 
НИ 1110 о компиляцш». На этомъ основанш г. Иловай- 



'; Новое В/ю.ми, № 53Л8. 
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пнгнниковъ и особенно ВЪ МНОГОТОМНОЙ ПсТОрШ 0. М- 
Соловьева? ') Г. Иловайсшй склоненъ даже думать, что 
онъ, какъ болЪе поздпШ дЪятель въ сфер* исторю- 
графш, пошелъ далЪе всъхъ своихъ предшествсннн- 
ковъ. Онъ отм-вчаетъ, что некоторые отделы въ его 
кнш-б являются впервые, и объясняет!, это обстоя- 
тельство «бол'Ье усложнившимися требовашямп совре- 
менности, а отчасти личными взглядами на задачи об- 
щаги ооозрт,шя русской исторш». Указывая въ своей 
киигъ на «особый отдвлъ Западной Россш* и «на вну- 
тренне ИЛИ КуЛЬТурН0-ИСТ0р11Ч1'СК|1' И бЫТОВЬМ ОТДЕЛЫ , 
ОНТ, 110 ПОВОДУ ПИП, ГОВОрИТЪ: «МН* ПрИХ'МЦ.Юсь | -и- 

здавать почти вновь: у Карамзина п-н отдЪлъ является 
СОЯЬКО въ зародыш!;; у 0; М. Соловьева, какъ нзит,- 
(111(1, ОНЪ продета пляс п, довольно хаотпчесюн набора, 

равныхк св*дт.тй, лишенных!, органической свявя га 

частяхъ и въ цт.:к>мъ '■"). 

Такнмъ образомъ, ясно, что г. Иловайсшй аридаетъ 
ВВОбКу ГРУДУ ВвОЬМа широкое научное значенм-. прн- 
чтмиетъ свою Исторш къ тому разряду общихъ исто- 
рич'-скихъ трудовъ, который онъ довольно своеобразно 
пмгиуотъ « исторюграфическнми сочшн-ппши (в&рон 
ПВО, противополагая ЭТОТЪ терминъ термину моно- 
графнчесшй») 3 ). Эта точка зр'Ьшя, высказанная самимъ 
I'. Иловайскнмъ, должна обусловить характеръ треГю- 
нашй, каши критика можетъ предъявить къ исполне- 
ние его Ш-П1 тома Исторш Росши». 

Передъ нами — не изсл-Ьдовате фактовъ, отъ кото- 



1 1 ЙовОв Время, № 6868. 

') Новое Время, № 5338 и № 58М. 

Ъ Повис Время, № 6366. 
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высказать то, что мы скажемъ, — мы думаемъ, что книга 
г. Иловайскаго составлена довольно поспъшно. Прежде 
всего, объ этомъ свидътельствуегъ языкъ книги, от- 
личаюппйся никоторою небрежностью; объ этомъ все 
говорить присутств1е въ книге ошибокъ, легко устра- 
ннмыхъ, и наконецъ, то же доказываюсь некоторый 
особенности личныхъ воззрътй автора на изучаемую 
имъ эпоху. 

Начнемъ съ изложетя книги. Оно какъ будто не 
пправдываетъ репутацга хорошаго стилиста, созданной 
автору компетентными критиками первыхъ томонъ его 
Истории. Не останавливаясь на общей оцт.нкъ- языка 
книги, несколько однообразнаго и заметно испорчен- 
наго стремлешемъ къ архаизмамъ (стремлешемъ, свой- 
ственнымъ теперь, надо заметить, не одному г. Ило- 
вайскому), — мы скажемъ только, что изложение г. Ило- 
на иска го ааключаетъ въ себъ- и курьезы. Что слъдуетъ 
думать о «стиль» слт>дующихъ, напримъръ, фраэъ: 
«1орданъ произвелъ оглушительный залиъ изъ своей 
артиллерии» (стр. 39); «по распоряжетю правительства, 
на, такой день народъ сгонялся сюда со всъхъ сторонъ. 
кшнрались ла&кн и ма&мрепя, чтобъ удивить ино- 
странцевъ своимъ (?) яшяолюдствомъ, а ельдовательно 
и имуществом* (05); «старшины ихъ (инородцевъ) 
приходили къ нему (царю) съ аовхояами, приносим 
хлъбъ, медь, быковъ и говядину часэтю въ даръ, а частш 
продавали» (192); «въ кремле же находилась и глав- 
ная городская святыня, то-есть соборный храма п дао- 
рнмн священниковъ и причетниковъ, а въ главныхъ 
городахъ архгервйенк дворы** (436)? Эти неудачныя 
фразы (а ихъ довольно много), безъ сомнъшя, гово- 
рить о поспъшности, съ какою он* составлялись, и 



сый счнтаетъ нозможнымъ прямо сказать, что «Исторш 
Карамзина и Соловьева суть компилящи въ обширномъ 
смыслв, а не пзслъдовашя» '). Им'Ья въ виду, что тер- 
миномъ «компнлящя» г. НлонаЙскш обозначаетъ не 
только тв сочинешя, которыя просто пересказы на кп «ь 
■| \ -л. !<• труды, но и тЬ, которыя переделы ваютъ ихъ 
въ «изящную архитектурную постройку», — мы и ре- 
шаемся думать, что высказали мысль, не чуждую и 
г. Иловайскому. 

Но если историческое сочинеше общаго характера 
можетъ опираться на рядъ предварительныхъ изслв- 
дованШ, въ немъ не должно быть ошибокъ и заблу- 
/I. ищи въ гвхъ случаяхъ, гдъ - является возможность 
проверить факп. на основапш итихъ предварите и, - 
ныхъ изслъдовашй. Если историчесшй трудъ иретен- 
дуетъ на то, чтобы завершить собою извъстны и пс- 
рюдъ въ исторюграфш, подвести итоги всему сдълан- 
но.му раньше и передать нонъйшш прюбрътешя науки 
Общественному сознашю, — ВВДОЖвЩС ВТОГО ТРУДЯ Д" Ж- 
■лит щеголять своею отделкою такъ, каш. до сих % ПОрь 
блещетъ законченностью своей литературной обработки 
Иеторзя государства Роёюввкагв Карамзина, какъ цо 
ошв поръ увлекаю» насъ стройностью логических), 
построен»! чтил Гида, независимо отътого, насколько 

гостарПЛИСЬ ВЗГЛЯДЫ II ВЫВОДЫ ЭТИХЪ Г.СЛПКИХЪ Тр\- 

доц1. . везавнсшю даже отъ того, на сколько велико 
было значеше этихь трудовъ въ ихъ время. 

Въ какой же мъръ' удовлетворнсгъ высказанными 
добоватямъ разбираемая книга? Мы думаемъ, что она 
имъ не нполн'1', удовлетворяет, и канн ш вхвФтствешо 



'> Новое Время, .V ЬШ. 
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I въ стать врвчвсдвжъ опечатки 
въ квжгь г. Шовавссаго весьма 
, то оолучввъ вптв— пряж» спить , что I 
I стороаы книгу портить ш*> реашость еа : 
; ■ оввска у г. Нааваасваго 
завьтиы . по о нить стоить аотоаорвть, ■ сап г. Шо- 
яаипав унывать ва вить вь раз ъ а ся етягь, дан- 
ввъ г. Бевооразову. Поииао веаабвашыхъ оое- 
гь бувавхь, гущмтвуютъ ведосаотры въ 
кзагь. На стр. 161-1 
вльгто Я/уй-км. ва стр. 304-й Лтт* . 
*■<* Хвврктввваъ югьсто Ашут* Н * *ш и нч 
354-Й Ьиь уа* веса* поставляй его-въ 

Одвнъ взъ крвтявовь, г. 
г. Нювавгвоау. <по во его 
<ва етр -.>«»> предположить сувижтво- 

вввк хвуть город* >въ еь ввгяехъ Туда, объасакп» это 
тквь. «о въ лаавоиъ жЬетк г. Нювавслаа вгосаотра- 
теаао ним ИИЯИ11 у *."- М. • ••ловьев» разевать о ва- 
лы* срыжагвь гь 1532 году. На это г. Шовааежав 
ввввтваъ, что два» аавлвлзетев с въ «ростов < 
Вьвввгв вавичвзаав: -Крывсьтй хавъ_ осадить ' 

ИМИ рЭМШО првСТТСТВШ ВОСВ ВВ ГЕВЛ 

аввервуть вааадъ . По раэъасаеай 

савдуеть вгарвавть опечатку такы «Крыагкш \анъ._ 
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къ не стоило бы останавливаться, еслибы он-в 
о дне свидетельствовали объ этой поспешности. Но 
дЬио въ томъ, что иногда и целый страницы обличаюсь 
торопливость автора. На стр. 45-й онъ излагаетъ ответь 
заволжскихъ старцевъ 1оснфу Волоцкому такнмъ об- 
разомъ, что, не взявъ въ руки подлинныхъ писашй 
1осифа и старцевъ, читатель не уразум-ветъ ихъ смысла. 
Г. ПловайскШ говорить: «Когда 1осифъ написалъ по- 
слаще Василйо Ивановичу съ ув-вщашемъ казнить 
еретиковъ и со ссылками на примеры строгости изъ 
Ветхозаветной иеторш, со стороны заволжскихъ стар- 
цевъ последовалъ на это послаше едшй ответь... При- 
ведемъ некоторый черты изъ сего ответа: на слова 
Гопифа, что Монет скрижали разПилъ, старцы возра- 
жають....» Ни изъ последующего возражения старцевъ, 
ни изъ ириведеиныхъ словъ г. Иловайскаго нетъ воз- 
кожности понять, о чемъ пдетъ споръ и къ чему туп, 
слова тМоисей скрижали разбилъ». И въ этомъ ви- 
новатъ самъ авторъ: онъ повествуетъ о спорЬ, не 
приводя главнаго тезиса, поставленнаго 1осифомъ: 

г]||, шинка кие еретина убитн молитвою или руками 
едино <тть»; онъ пропускаетъ самое важное слово ру- 
ками въ словахъ 1осифа «Моисей скрижали руками 
раабилъ»; поэтому и все гааовете спора лишено и 
научной точности, и простой удобопонятности. Въ 
нномъ роде место на стр. 417-й, где авторъ не просто 
*е договорилъ, какъ въ первомъ примере, но и ска- 
залъ лишнее. Г. Иловайсюй даетъ здесь перечень мо- 
сковскихъ прпдворныхъ чиновъ и затемъ говорить: 

Чины щщ и значете ихъ большею частно мм видлли 

рВв 1П, !1|11'Д1,1Дущую ЭПОХу* (ОДНаКО, ВО Н-МЪ Том1. 

1еречислен1я ихъ нетъ, на сколько мы знаемъ). «Те- 
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верь асе 1 1 х т» число и вначешч распшрилноь я доит пма 

нстрт.часлъ комик макетами явлнетои... Читатель ду- 
маеть далве найдти так1е чины, которыхъ нътъ въ 
только что данномъ г. Иловайскимъ перечив якобы 
етарыая зиновь, - и ошибается: у г. Иловайскаго да.ы.с 
слвдуегь повторение нреншяго перечня. Остается та- 
1.-пмъ образом* ан гадкою, кнкЬ' асе чипы считать новыми. 
Мели къ промаха мл, въ стн.тв причислимъ опечатки 
и ошибки, которых ь 1п, книг!; г. Иловайскаго весьма 
достаточно, то получим т. полное право сказать, что съ 
внешней огороды кнш'у портить вебрежноотьед нспол- 

11141111. Пт-чатки и описки у р. Иловайскаго на (только 
аамЬтны, что о нпхл, стоить ПОГОВОРИТЬ, и сама, г. Лло- 
паис.кш укааыиа.п, на ним, на. рааънпнчпяхъ, дан- 
ных!, пмъ р. Безобразону. Помимо неиа61г,1,пыхъ опе- 
чатокъ въ буквахъ, существуютъ недосмотры въ ц1,- 
лыхл, словам и даже фрааахь. На стр. 101-й читаема, 
1,и. .п.1-1, щ вивсто Шуйсющнв стр. 304-й Нчннъ Андрее- 
дшъ \|!о]1осгпшц|1, пмТ.сто Андрей Цважшинъ; на 
354-й 1овъ уже поств поставлешя его-въ патриархи 
назвав а, тщюшлишщ, одннъ нзъ крнтнковъ, г. Бе- 
аобрааов*, укааань г. Иловайскому/, что по его изло- 
.мчпю (на стр. 190) можно предположить существо- 
вание двухъ городов* съ вашем* Тула, объяснил* это 
11.41.. что в г ь даннома, мт.пт, г. Плопа пекли неосмотри- 
тельно ааимс.тнопала, у С. М. Соловьева разскааа, о па- 
бЬгв крымценл, В* 1562 году. На это г. П.юнлпскш 
Вам 1, 1П.1 а,, что.|/!;ло ааключлотея '.въ простои опечап, 6 ; 
Въ книгГ, напечатано: < Кры.мекш хана.... осадил а. Тулу; 
когда же узнам о ариоутствщ московскихъ волков*,... 

Повернул* иааада, . Но рааа.нпнчпю г. П.мнанекаго 
елъдуеть исправить (нп'ч.ггку такъ: сКрЫШСВХВ хапь... 
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ОСДДИЛЪ Тц.111. К0*да ХЧНЪ 1/.НМ.Г4Э II т. д. '). Для г. Ило- 

вайскаго ясно, что здЬсь нътъ заиметновендя отъ Со- 
ловьева, но мы дуыаемъ, что здесь нътъ п просто! 
типографской опечатки, такъ какъ цитируемый рав- 
сказъ г. Иловапекаго былъ нанечатанъ раньше книги 
ОТДЕЛЬНОЮ статьей -), при чемъ злополучная фраза 
им'Ьла въ немъ третью, столь же неудачную редакпдю, 
1.и,ьндв1; нмшеприведенпьш: «Крымскш \;игь... оса- 
дил ь Тулу; узнав* о прнсутстшп и т. д. Этотъказусъмо- 
ллт I. служить доказательствоыъ, что опечатки у г. Ило- 
ваяскаго- не опечатки, а ОПИСКИ. с1шдътельствую1И1'я 
'| недостатки у автора внимашя къ своему тексту. 

Обратимся теперь къ внутреннему содержание тр\ да 
г. Пловайскаго: оно убедить насъ въ томъ же, въ чем л, 
убъждаютъ его внъштя свойства. 

У г. Иловайскаго, прежде всего, есть прямыя ошибки. 
Одну изъ нпхь указалъ уже В. С. Иконникокл. м 
ил. разскааФ пашет автора о смерти перваго сына 
Гровваго, малютки Дмитр1я: г. Плгшаискдп прнпп- 
салъ его смерть бользни, тогда какъ есть укала шл, 
что царевичъ утонуль (210, 249). Г. НловайСШЙ, да- 
л|.е, переводитъ выраясеше «на мскахч. словам «на 
нмекихч. (169), хотя слови мест, нл, лначешп .<>>- 
на/')',, встречается не разъ въ инмнтникахъ, подлежа- 
щих!, пряному в1;д1;шю историка, и г. ЕГловаЛсвШ лески 
могъ бы на идти это слово въ словаряхъ (мест — въ 
Академическомъ, мьско,мыяа — у Мнк.юшпча). О мТ.- 
схоподожеши знаненитаго Кириллова монастыря г. Идо- 



') Руссх. Обозрпмхе, 1890, ХП.етр. ВОТ. В4им Время,!* 

<) Руст. Лрхчвъ, 188М, XII, стр. 481, 

л Русская Отарцщ 1891, I (ая обдожск). 
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найсшй им-Ьеть довольно превратное ноняйе, такъ какъ 
говорить, что 1оаннъ «Шексною поднялся въ / 
озеро и прибыль въ Кирилловъ монастырь» (210). Лъ- 
тописи, которымъ слъуювалъ г. ИловайскШ, говорить 
кратко: «Шексною вверхъ х Кирилу чудотворцу» (Ник. 
VII, 203; Львов. V, 12). Простая справка съ «Учеб- 
нымъ атласомъ» Е. Е, Замысловскаго (который реко- 
мендованъ читателю сампмъ г. Иловайскимъ въ пре- 
ДИСЛОВ1И ко Н-му тому его Исторш) показала бы 
автору, что Кирилловъ монастырь на десятки верстъ 
отстоптъ отъ Бъмаго озера и что на дорогЬ къ нему 
не приходится подниматься въ озеро. Въ XVI въкб, 
какъ и теперь, въ Кирилловъ монастырь прямая до- 
рога—по Шексн* до Горицкаго монастыря и затьмъ 
верстъ шесть сухимъ путемъ; такъ, безъ сомнвшя, 
■вхалъ и Грозный. Дал-ве, г. Иловайскш, на стр. 423-и, 
определяя положеше бобылей, говорить: «иногда обвд- 
н1>вш1й крестьянинъ, чтобы облегчить себь бремя по- 
датей и повинностей, съ цъ\лаго земельнаго участка 
переходилъ у того же владельца на половинный уча- 
стокъ, то-есть поступалъ въ разрядъ бобылей». Такнмъ 
образомъ, здесь бобыль определяется, какъ крестья- 
нинъ съ половинного пашней. Но на стр. 432-й авторъ 
упоминаетъ «дворы (юбылъскк или дворы крестьянъ без- 
пашенных?,* . а на стр. 4б]-й замъчаетъ, что въ слобо- 
да хт. различались дворы крестьянсше и бобымсш, пер- 
вые был и съ землею, вптр ые безь земли ъ . Эти противоръч1я, 
не устранимый даже съ помощью того предположешя, 
что авторъ отличаетъ бобылей ссльскихъ отъ посад- 
скехъ н слободскихъ, искрываютъ ошибку г. ИловаЙ- 
скаго: она состоит!, въ томъ, что податное отлище бо- 
былей авторъ отнесъ къ ихъ хозяйственному положе- 
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тю. Последнее было разнообразно: были и безземель- 
ЕЫв о<101.1. 1 и н бобыли пашенные; но вс* они обыкно- 
венно являлись въ глазахъ правительства половинными 
плательщиками. Но полонппное тягло еще пе обуслоилн- 
вало «ноловиннаго участка» земли. Пойдемъ дшгве, Ва 
стр. 437-й г. Нловайскш не вполн-Ь основательно раз- 
суждаетъ о составь городского Московскаго государ- 
ства, при чемъ даже см-Ьшиваеть гостей съ людьми 
гостинной сотни, говоря о гостяхъ, что «въ Москвь 
они составляли особую гостии ну ю сотню . Нельзя не 
пожалъть, что въ даняомъ случа* г. Иловайсшп не 
обратился,— не говоря уже о новыхъ трудахъ,— къ ста- 
рой книг» Нлошинскаго, где онъ нашелъ бы необхо- 
димьйнйя СВ-ВДТ.Н1Я но данному вопросу. Бо.тЬе Ю)Н« 
каго свойства ошибку находимъ на стр. 452-й въ сло- 
вахъ: «взимате и раскладка податей производились 
самими земскими общинами посредствомъ выборныхъ 
икмиЫпкаиьъ. Терминъ окладчики существуетъ въ до- 
кументахъ, относящихся къ морской раскладкв и взн- 
мазшо сборовъ, но только— сборовъ экстренных'!,, пя- 
той и десятой денегъ; обыкновенно же подати раскла- 
ды на ютъ и взикають выборные власти иныхъ вшме- 
нованш. Подобная же шаткость представлений обнару- 
живается и тремя страницами ниже, иъ оиредь.п пш 
дееятвкк «Дворяне и боярсше д|;ти:-, говорить а вторь: 
< сообразно своимъ помьстьямъ, были росписаны по 
городамъ, и эти отделы (?) назывались двсятнями ■ 
(стр. 455). Что такое «ОТД&ЛБ», понять не легко; но 
можно, кажется, догадываться, что это, по представлении 
г. Иловайскаго, или группы лицъ, или же городские 
"круга. И то, и Другое не върно, потому что десятня — 
документ!,. Это ВДОЛЬ уже въ 1812 году К. Н. Бес- 
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тужевъ-Рюминъ, въ <? Истории котораго десятни опре- 
делены, какъ «списки лицъ», «списки пом Т.п наго дво- 
рянства» (Введете, 107). И г. йловаяевдй могъ бы 
поэтому не повторять заблуждетй более старыхъ из- 
СЛВДОвашЯ в архивныхъ описанш 1 ). Поел!; указанных ъ 
ирим1;ропъ мы счптаемъ себя въ праве высказать и 
общее замечаше, что обзоръ государствевнаго устрой- 
ства и управления Московской Руси сделанъ въ КНИГЕ 
1 П.ктанскаго не съ достаточной внимательностью. 
Не только (по словамъ самого г. Иловайскаго въ пре- 
дисловие «некоторыми изъ самыхъ новейпшхъ деталь- 
ныхъ работъ авторъ уснелъ воспользоваться толы.-п 
пъ прммечашихъ къ настоящему тому», — но и не са- 
мыми новейшими работами автор-ь не воспользовался 
въ ДОЛЖНОЙ мерв. Поэтому, напримеръ, на стр. 444-й 
41 п аемъ довольно старый мысли о существование «кан- 
целярии при боярской думе; на тон же странице на- 
ходимъ не менее старое отождествлен^' четырем, от- 
дьленш думское канцеллрш, то-есть, приказовъ съ «че- 
тями , основанное на налишнемъ донерш къ русскому 
переводу Флетчера, вделанному К. М. ( »боленскимъ; 
страница ДОЗ-я ун1;ждаетъ насъ въ томъ, «то г. Ило- 
вавокШ прпанасп. права собственности на землютолько 
за крестьянами-своеземцами и не нризнаетъ ихт. ва 
крестьянскими общинами на черныхъ земляхъ, ибо нри- 
чнеляетт. къ «общей масс!; безэвмыъшио крестьянства 

нсехъ креотьянъ, не пладеишнхъ землями на ораве 
лнчноыъ. Хотя въ данном7> случае авторъ имеетъ праве 



') Откуда проистекали эти заблужденш, можно узнать пи. 
«Описи деептеиъ XVI — XVII ни.» //. Н. Отороокева. (Оояс. докум. 
п буиап, Моск. Ар*. Мин. Юст.. VII, пр, :!— 4, прии. '.»)• 
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выражать подобный взглядъ, такъ какъ юридическая 
сущность общиннаго крестьянекаго землевладвшя не 
вышла еще пзъ области научныхъ споровъ, — одйако 
гарвввъ «безземельный» безусловно не прпложимъ къ 
древне русскому крестьянину, снд/Ьвшему на черной 
земл1>, и является такою оригинальною формулой ре- 
шетя спорнаго ВОПроев) какой мы не иандомъ ни у 
одвото нкмг.дииатоля, какого бы взгляда онъ ни дер- 
жался. Охоль же оригинально ваюторяческое эвявяв* 
те г. Иловайскаго (стр. 433) о передслахъ общннныхъ 
земель н'ь Московской Руси, которое, однако, оамъ 
авторъ ограничиваетъ фразой: *въ XVI в'Ьк'Б мы на- 
КОДИИЪ только некоторые намеки на возникнонеше 
крестьянскихъ 1И'1".'Д'1'Л01П, . Любопытно знать, чти ра- 
:ум1;етъ авторъ иодъ переделами: очередное полыю- 
ВЯШе тяглыми участками, или неремежовку самыхъ 
участковъ, и если поатвднее,— то гд"!', онъ нашелъ на- 
меки на переделы? 

Однако воздержимся отъ дальнТ.йшаго обсуждешн 
частностей. II то, что указано, над1;емея, подтверждаете 
ваше мнТлпг. что у г. Иловайскаго есть прямил сшибки. 
Зам-Ьтнмъ только, что мы воздерживались судить пи 
ошибки съ точки зр"БН1я «самыхъ нов1шшнхъ> тру- 
довъ, которыми не уеягвлъ воспользоваться г. Плова й- 
ааЯ и которые укававы ему В. Н. С — жевымъ 1 ). 



'•I Внеюишн Европы, 1801, февраль, стр. 926 — 927. Н» тн 
страницы рецеваш г. С — жива г. Нловапсв]и отвечал ъ (Нппое 
/.'/■. км, № 5874) яаявлпиемь. чти вшу НВАСЯШ киши, п.тишп- 
имн рецшмонтомъ, между прочнмъ и илсл1;донан>. иаданное въ 
1888 году пишущимь отм строки. Пользуемся глучш'мъ заметить 
г. II аовай! :к'р«>, что въ нашой книг!-. н*п, того «.вывода», кото- 
рЫЙ ОТО ТОШЛ усмотрвлъ, «о новнниости Годунова въ уГ.мчпи 
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Ошибки г. Иловайскаго происходить от. недостаточ- 
наго виимашя къ литератур!; и не новгйшей, 

Птакъ, и изложете III тома сИсгорш Гогпи», и 
его фактически! матер1алъ не стоя'П» по степени обра- 
ботки на той высот», какая приличи твуитъ сочиненно 
с исторюграфическому » , по терминологш г. ИяоваЙСВаго , 
Но, можетъ быть, личные взгляды автора ва описав* 
ную нмъ :июху, оц1;нка лнцъ, событШ и отношешп, 
словомъ, субъективная сторона труда представляет!, 
большую ценность? 

ВсякШ, кто прочитал!, книгу г. Иловайскаго, со- 
гласится, что центральное м1;сто въ ней занимаетъ лич- 
ность и деятельность Грознаго. Авторъ съ большим \, 
внимашемъ относится къ мотивамъ, руководившим!, 
политикою Грознаго, и не разъ двлаетъ попытки иы- 
иснить этоть сложный характеръ. Вотъ почему, не 
пмТ.н возможности остановиться на всей совокупности 
исторический, нзглядовъ г. Иловайскаго, мы просимъ 
у читателейпозволгшн ограничитьсятольковозарт.нтмн 
автора на Грознаго. 

Г. Иловайскш рринддлвдшта къ разряду твхъ на- 
шихь историковъ, которые отрицаютъ политически! 
смысла въ личной двятельности царя 1оанна и натуру 
его иризнаютъ патологической. Вт. сил* чувствъ, на- 
аравленныхъ нротивъ 1<>анна, нашъ автора ооперви- 
здбгь съ Карамзинымъ и Костомаровымъ и р^зко вы- 
сказывается противъ защитниковъ и апологетовъ Гроз- 



царенича Дмитрии, и есть только выводъ, что некоторый лите- 
ратурный иронзнедешя не могутъ служить основашпмъ для оови- 
иинн Порнса въ этомь двл'Ь. Поэтому, вопреки мн-Ьшю г. Ило- 
вайскаго, МЫ НО М031,-('Ч1, ПРИСВОИТЬ Свб'Ь И ЧОСТИ СЧИТаТЬС» [11. 

чиол* последователей Е. А. Белова по :»тому вопросу. 
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наго (см. притивч, 64-е). Однако, см-вемъ думать, что 
къ аргументами скоихъ предшествевниковъ г. Нло- 
капскш }ю прнбавнлъ ничего сущестпеннаго и новаго 
и т. то же время оставнлъ безъ должна го внпмашя 
г!, недавни прюбрътешя вашей исторюграфш, кото- 
рый съ пользою можно было привлечь къ освъщешн. 
эпохи Грознаго. Странно поэтому читать заявлеше г. 
Иловайскаго, что • мы им1;емъ передъ собою довольно 
подробную и документальную историю сего царство- 
вания I (стр. 644); друпе историки соананали, что въ 
исторшеего царствования есть незаполненные пробелы. 
Характеристика Грознаго у г. Иловайскаго весьма 
несложна: она состонтъ изъ многократныхъ указанш 
на то, что Гоаннъ былъ отъ природы даровитъ, но под- 
вергся нравственной порч* и сталъ рабомъ грубыхъ 
страстей, что и обратило его въаз1атскаго деспота, пред- 
ставители «татарщины , что и лишило его возможно- 
сти адраво понимать задачи государственной политики. 
«Отъ природы (говорить г. Пловайсшй) Иванъ IV былъ, 
очевидно, впечатлптеленъ и даровитъ, что, можстъ бы п., 
обусловливалось отчасти п самымъ происхождешемъ его 
сг. шнеков стороны: бабушка его была греко-итал1анка, 
а мать литво-русинка » (стр. КШ). Хоти и не ясно, что 
и почему обусловливалось иностранным г, происхожде- 
(Оенъ съ женской стороны---1шча'1'.1ительность, паи асе 
даровитость (какъ будто московский чвлодаЬва сама, по 
ссй|', безъ чужой крови не нога быть ипечатлителенъ 
и даровитъ!),— однако, хорошо уже и то, что г. Наи- 
на иски! не отрицаетъ этихъ качествъ въ Грозномъ. Унес 
въ дътстнт, натура |оанна подъ шпяшемъ среды была 
испорчена жестокосерд1емъ, которое проявлялось не 
разъ въ поступкахъ молодаго царя до его женитьбы. 
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Однако «два незабвепныхъ мужа», Сильиеетръ и А. 
Лдашевъ, и царица Анастас \я им!;лн до поры до времени 
прекрасное воспитательное вл1яше на 1оанна, — пока 
не возобладали въ нем ъ «дурныя стороны Характера*, 
пока 1оанну не показалось, что советники отнимаюсь 
у него власть. «При деспотических!, наклонностяхъ, 
при понятаяхъ о сноси неограниченной власти. наелТ.- 
довашшхъ отт. 'чина и длда и усиленныхъ нрвдатям* 
вюант&стШЯ, 1оаннъ начала, все болЬо и болве тяго- 
титься своими советниками» (стр. 247). Послъдовалъ 
разрынъ. начались казни, совершилось нравственное 
падеше 1оаниа. Онъ двйствовалъ, по словамъ автора, 
«нполи-1. уподобляясь какому-либо дикому татарскому 
хану» (стр. 271); онъ — «высокомерный, заносчивый 
тйракь» (стр. 288); онъ — трусь, который, перепуга- 
вшись при первой в'Ьсти о нрагв, б'Ьжптъ отъ него (стр. 
312); «чъчиъ ближе всматриваемся мы въ эту эпоху, 
гвмъ ясн'1'.е выступаетъ вся политическая недальновид- 
нооть Грознаго, его замечательное невежество отно- 
сительно своихъ соперников'!, на Ливошю» (стр. 320). 
Печален], коцець 1оанна: свои б-Ьды онъ усугубилъ 
убшетвомъ сына. Ничего другаго (замъчаетъ по этому 
поводу г. Мловапскш) и невозможно было ожидать отъ 
безумного тирана, который тмкъ прнвыкъ предаваться 
необузданн ымъ порывамъ своихъ страстей, для кото- 
раго не было ничего святого въ этомъ м1рт>» (стр. 326). 
Пробътан страницы, посвященный 1оапну, читатель 
чувствуетъ, какъ ростетъ у автора не цвльная харак- 
теристика этого лица, а отрицательное къ нему отно- 
шеше. Полную формулу этого отношения мы находимъ 
въ заключительныхъ строкахъ къ исторш царство на - 
шя Грознаго, гд'Ь авторъ собпраетъ воедино все ска- 
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анное радоне ПО частямъ (.тр. 330 — 831). Ядт.гь на- 

хпдтп. указате, что 1оаннъ обнаружит снедюжин- 
нын правительственный способности», ноооратнп. на- 
следованную пап, отъ предковъ сильную власть въ 
орудде жестокой и нередко оезсиывлевной тараши , 
отчего «московское санодержаже... получило .1" ю- 
вФстной степени характера аратской деонохш По.ш- 
1111;.) Грознагп 01.1:1.1 аркимъ отражешемъ татарщины . 

ОДНИМ I. 11.47» 1'чШЫХЪ КруПНЫХЪ ПОСЛТ.ДСТВШ ДВуХВЪ- 

вовато татарскаго ата . Реаужьтатоагь же этой I у- 

тики было смутное время: Пнанъ Наоильввичъ еаагь 

ПрНГОТОВН.П, II ООЛеГЧПЛЪ ТОТЪ ВЗрЫВЪ На]'"ДП|.|\ т, днн- 
'.МЧ11П II ВСЯКОЙ РОЗНИ, КОТОРЫЙ 11..1 !'!.( Т.'Н 1 . |ГЬ КСТОрШ 

подъ амевекъ Оиутнаго времевн». 

Таково по1-,т1-.дигс слово автора о Гроэномъ. Орн- 
пшальна въ нсмъ только категоричность утверждения, 
что Грозный былъ «отражен!смт. татарщины (оамал 
же мысль о НЛ1ЯИ.П татарщины на правительственные 
обычаи Московской Руси ит.дь далеко не нова), Къ 
этому утверждение г.Йлованошя возвращается не разъ 

|| .тоятелыгЬс высказываетъ его невъ глав* Гр08- 

вомъ, а въ главахъ, посвященныхъ внутреннему окну 
Москвы. На стр. 40»-н уянаемъ, что аз1атошв деешь 
11 и И служили образцами, которыми съ таким к усов* 
хо.чъ подражать Пванъ IV»; па стр. 410-Я атотл» «гкиат- 
сш! деспотизмъ» Грознаго равсматривается, какь но» 
рождете хатарскаго ига»; въ глав* ХП помещена иь- 

лая рубрика: «вл.ян.е Ивана Грознаго на нравы . ВЪ 
Которое о Гроэномъ говорится, что, «выросши сии, 
подъ влшнЬ'мь татарщины, опт, нъ свою очередь сио- 
собствовалъ ея поддержанию в усиленно «стр. 483). 

ЛАТОВОВЬ. 10 
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Но гдв же доказательства этихъ тезисовъ? Гдъ же 
объяснеше того, чтб авторъ разумветъ подъ понятием-!, 
«татарщины и «аз1атскаго деспотизма»? Если соби- 
рать те черты, которыми авторъ характеризуетъ Гроз- 
иаго и ого политику, какъ отражоже татарщины, то 
придется перечислить: >рабол*БШе» въ ярвтивополож- 
ность «гражданскому чувству» (стр. 881, 410), «еуро- 
выя черты, съ которыми царская власть относилась 
|,ь свонмъ подданным ь (стр. 409), «необузданный про- 
ВЗВОЛЪ» (стр. 409), «крайняя порочность и звврство>, 
• суевър1е, кощунство и самое гнусное распутство (отр, 
483), «гнета и наси.пе со стороны нысшихъ пачаль- 
ственныта лндъ, раболвше и забвеше человВчеокаго 

достоинства со стороны ннзншхъ» (стр. 484). Но ВСУЙ 
эти отрицательный стороны личной и общественной 
нранстиенности не слагаются въ цвльное вредехавле* 
ше объ общественномъ и полнтическомъ порядк!. и не 
могутъ составлять монопольныхъ свойствъ татарщины 
и аз1атства, почему и «татарщина» г. Иловайсклго 
остается не опредвленною. По даннымъ г. Иловайскнго 
молено было бы предположить, что у него есть безео- 
знательная тенденщя объяснять все темное въ русею пп , 
быту XVI ввка влпяшемъ татаръ, а вев еввтлыя ото- 
роиы этого быта относить къ нашимъ нацюнальнымъ 
достоинствам!.. Но зто было бы не вврно, ибо г. Ило- 
найсюй знаетъ и положительный стороны «татарщины 
въ русской жизни, онъ говорить о Грозномъ, что «его 
ничт.мъ не обузданный произволъ и обгщй терроръ, 
внушаемый... казнями, доказали только великую силу 
терпввда и глубокую покорность Провидъшю со сто- 
]>оны русекаго парода, — качества, въ которыхъ ею зака- 
лим особенно предшествовавшая долгая дпоха татар- 
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вяаи миг (стр. 409). Какь л;е определить поел* этого, 
что такое у г. йяоваискаго татарщина сама по себт. 
и татарщина въ смысл* татарскаго ВЛШШЯ па русскую 
Ншяяь, п въ какомъ смысл* понимать слова, что Гроз- 
ВЫЙ -отражете татарщины? 

ЕСЛИ понимать ихъ въ томъ смысл*, что Грозный 
подражалъ иорндкамъ а:а;пткихъ ДвегаУПЙ, считая нхъ 
Образцами для себя (на этодаотъ право одна изъ выше- 
указанныхъ фразъ г. И лова пека го),— то гд* же дока- 
зательства этого? У г. Плова йскаго ихъ н*тъ совс*мъ; 
онъ даже не воспользовался теми литературными ана- 
логиями между царвМ'Ь Махметомъ и Грознымъ, ВОТО* 
рыя съ именемъ Ивашки Пересв*това вращались въ 
руоскоиъ обществ* XVI в*ка и оправдывали крутость 
Гоанна афоризмами Махмета: аще не такою грозою 
велвкШ народъ угрознти, ино и правды въ землю не 
ввести» '); между т*мъ эти аналопи можно было бы 
Обернуть въ пользу мн*н1я г. Иловайскаго. Въ точ- 
помъ обосноваши это мн*н1е весьма пущается, такъ 
какъ стремлете Гоанна кътатарскимъ обравц&мъ весьма 
мало в*роятно. Если же понимать татарство Грозна п> 
въ смысл* его отд*льныхъ грубыхъ замашекъ, усвоен- 
ии \ъ имъ изъ среды, его воспитавшей, то врядъ ли 
стоить спорить иротнвъ такого татарства»: пусть оно 
было, но можно ли имъ объяснить смыслъ политики 
Грознаго, можно ли вн*шшя замашки полагать въ 
основаше характеристики политически го двятеля? Ко- 
нечно, нельзя. 



') То, что говорить авторъ о писаншхъ Пересв1п'Ова, НвОВЯ- 
заио у него съ разсуждеи1ямн о татарщии* Грознаго (стр. 409 
648, 687). 

10* 
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Неопределенность и афористичность характеристики 
Грознаго у г. Илоиайскаго бросаются въ глава гвмъ 
более, что иъ этой характеристике ивть пол наго вяу- 
трепннго оОГЛаСОЯ частей и не.тъ тон полноты, какой 
можно требовать при настоящемъ состоянии вашей исто- 
рюграфш. 

Какъ можегъ читатель согласить, наприм!;ръ, -не- 
дюжинные правительственный способности» 1оанна 
(330) и «политическую недальновидность Грознаго, его 
замечательное невежество относительно своихъ сопер- 
ннконъ на Ливошм (8 21)? Ключа къ понимание :>того 
не( , оогне.тств1Я въ изложеши нашего автора не дано. 
Какъ ыожетъ читатель размежевать вязантШсщя тра- 
дпц1И въ политике; 1оанна и татарское на нее ШПяше? 
Двторъ и здесь не даеть руководящее нити. Выше 
нами приведены места взъ киши г. Няовайскаго, реко- 
мендую пия Грознаго съ его политикой, какъотраже- 
Н1е татарщины и прямое ИтЬдСГШе татарскаго нга. По 
въ перемежку съ ними местами находнмъ и утвер- 
кдеше, что ионяпе о неограниченной власти, насле- 
дованное 1оанномъ отъ отца и деда, было усилено пре 
Оашями виванпийеюши (247), что обычай соцарстщя 
сына отцу водворился, конечно, не безг влытгя Визан- 
тии (386). Это ВШЯЩ6 Византш вообще на развипе 
въ Москве самодержавной власти особенно подчерки- 
вается авторолъ тамъ именно, где онъ говорить, что 
Иванъ IV подражалъ аз1атскимъ деспот)ямъ (41)'»), при 
чемъ, по наложении г. Иловайскаго, проводниками ви- 
заппйскаго шияшя были «церковная [ерархи и пись- 
менность», «вл1ян1е же зологоордынскихъ образцов'!, 
действовало долго и непосредственно . Во ведь ука- 
за ше путей и способовъ шпятя не опредвляетъ еще 
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его сферы и не разрешаетъ недоум-Ьшй, здесь вознп- 
кающихъ, о самой сущности традицШ византтекихъ 
и татарскнхъ (или содержите нхъ было одинаково?). 
Если здесь позволительно отъ вопроса о личной по- 
литике Грознаго отойдти въ область политических!, 
итнишетй той эпохи вообще, то мы можемг предста- 
вить и еще одинъ образецъ внутреннихъ несоответ- 
гппп въ изложения г. Иловайскаго. 

Авторъ доказываетъ, что «такъ называемая нвко- 
торьши писателями борьба Еоанва съ боярскимъ со- 
слошемъ въ сущности инки кип действительной борьбы 
не представляетъ» (263). Власть была такъ сильна, 
что наиболее строптивымъ боярамъ «оставалось только 
орудте слабыхъ и угнетенныхъ — тайная крамола... Но 
Шховой при Иване IV мы не видимъ». Побеги иГ,- 
которыхъ бояръ въ Литву «не могутъ быть названы 
борьбою какою-либо сослов1я противъ государственнаго 
строя». «Въ Москве (продолжаетъ авторъ) было одно 
только сослов1е, которое могло оказать некоторое нро- 
'1мнодейств1е кровожадному самодурству Ивана IV, 

ХОТЯ бы ТОЛЬКО ОДНИМЪ СВОИМЪ НраВСТВ«'П111.1.М I. &ВТО- 

ритетомъ. Мы говоримъ о высшем!, Пухштичнть. И какъ 
ни было оно въ свою очередь зависимо ежь царской 
власти и угнетено тираном!., оно все-таки высто 
нл, г/п дя себя достойнаго борца. Но любопытно, что 
:гтп, человекъ нытс.п, нг н.п, другою КОКОМ С0ОЯОМЯ, 
и именно н.п, боярскою. I .'.г1;д'>ват<мьно, только черезг 
духовный авторитета С1е сослов1Р могло тогда проявить 
какой-либо открытый протпнп, противъ тирана». Въ 
этомъ комплексе фразъ, изложенных!, на идиом стра- 
нице (264) и не]>еданныхъ памп въ последователь- 
ности, какую далъ нмъ ангора,, многое не понятно. 
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Боярство не могло вести борьбы съ властью, даже 
не прибегало къ тайной крамол*; пыталось бороться 
духовенство, давшее, «изъ среды себя» митрополита 
Филиппа; но этотъ Филиппъ быль бояринъ; стало 
мыть, боярство («С1е сослов1е») могло тогда проявить 
открытый протестъ черезъ духовный авторитеть. Та- 
ковъ въ сущности ходъ разсуждетя, которое сперва 
отрицаегъ возможность даже тайной борьбы, а затт>мъ 
намекаетъ на возможность борьбы открытой, которое 
сперва объявляетъ Филиппа въ его протест* предста- 
вителемъ духовенства, а зат*мъ — представителгмъ 
боярства. Что эти противор*ч1я — не кажупцяся, под- 
тверждается фразой о Филипп* на стр. 269-н: етакъ 
атотъ достойный представитель вмпшл и боярсклт, 
и духовнаго сословия палъ,... отстаивая свое архипа- 
стырское право печаловашя, ув*щавля и поучетя». 
3 д');сь совершенно такое же, какъ и выше, см*шете 
понятш: за архипастырское право Филиппъ могъ 
бороться, только какъ представитель духовенства; 
какъ бояринъ, онъ не им*лъ никакого отношешя 
къ архипастырскому праву. И читатель въ прав* 
спросить автора: какого же, наконецъ, сослов1я 
представителемъ былъ Филиппъ? Вероятно, духов- 
наго, ибо, въ конц* концовъ, г. Иловайскш ш- 
шелъ у боярства свои особыя определенный притяза- 
ла на сословное право. Изъ посл*дующаго изло- 
жешя г. Иловайскаго узнаемъ, что бояре-князья, слу- 
жншше Москв*, «еще не усн*ли забыть о недав- 
шмъ прошломъ и при удобномъ случа* могли вып.-а- 
зьиать притжиНл, несогласный съ развивающийся 
самодержавнымъ строемт,, въ особенности пршпямтп 
(М право быть главными советниками государя и за- 
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(ать важней нпя м-вста въ управленш» (412). Еще 
во время Грознаго «поддерживались тесный связи 
между потомками удвльныхъ князей и населен1емл> 
ихъ бывшихъ удвловъ, поддерживались старыя воспо- 
мннашя и притязании (414). Грозный «возможно ско- 
рее» старался порвать эти старыя связи. Если при- 
тязания бояръ-князей аа власть московскими госуда- 
рями были парализованы, по мнвшю г. Иловайскаго 
(413), съ помощью ум-влоп политики государей въ 
отношенш боярской думы, — то притязатя боярства 
^нанимать важпт.йнпя м'Ьста въ управлении, по.ту- 
чишшя ныражеше въ мЬстничествт., были терпимы 
самнмь Пнаномъ Грознымъ:.. «въ 1560 году... были 
изданы правила взаимнаго счета местами... само пра- 
вительство такпмъ образомъ признавало законность 
:нп\ъ счетов'1. (416). Такъ самъ г. Иловайсшй па- 
шелъ у боярскаго класса ташя притязашя, съ кото- 
рыми считались и боролись московсше государи. Не 
рискованно ли посл'Ь этого утверждать вмъств съ на- 
шимъ авторомъ, что не существовало * никакой дт.й- 
стпительной борьбы у власти съ боярами? Если п<> 
было борьбы открытой, если не было борьбы правильно 
организованной, то глухая борьба сословныхъ бояр- 
скихъ притязанШ съ принципами московской апто- 
кратш, несомненно, шла, и ЭТИ притпаашя, питаемый 
всъмъ сослов1емъ, были не мен-Ье серьезны для мо- 
сковскихъ государей, ч'Ьмъ «тайная крамола», кот- 
рой, по мнт>шю автора, не существовало. 

Но гораздо важнве, чъмъ внутреннее несогла< ■[<■ 
частей въ од-втев политики Грознаго, неполнота это! 
ОЦ&ВЕИ. Въ нашей исторической наук1; не въ самка' 
нис |1;д1пс годы былъ выясненъ то'гъ нащонально-по- 
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литичесншй пденлъ, который создался въ русской 
письменности XV— XVI ит.конъ и продставлялъ Мо- 
скву цеитромъ оравосдагая», а московская государя 
ппремъ иравосл.'пии . Литературные взгляды были 
восприняты ефищальнок* московскою средою; ВЪ нихъ 
воспитался Грозный; во имя ихъ принялъ онъ цар- 
сшй титулъ и требоналъ отъ Востока иризнашя ЭТОГО 
Титула, Страница 169-я книги г. Нловапскаго евидТ,- 
тельстьуетъ, что авторъ но признаешь такого нонй- 
иашя д4ла: мотивовъ прпият1я оареваго титула он* 
вовсе не объясняеть, еснижныя теория о Москнъ - — 
третьомъ Рим]; ОНЪ каш. будто ечнтаетъ п<>с.т1;д- 
отвю.чъ принятая титула, а не мотивом?, его; въ ли- 
тературную же образованность самого Гровнаго до 1647 
года онъ не верить (стр. 175, 620); Если къ толво- 
ишпи д 1.-1.) авторъ \отт,.п, сдвдать шарь вазадъ сра- 
внительно 01. аастоящимъ положешвма. историография, 
онъ долженъ былъ бы представить въ свою пользу 
; лтельства больная, чвмъ простое отрицание вам яда 
0. М. Соловьева (ссылка на Курбскаго ничего не до- 
казываетъ, такъ какъ ничего не говорить о времени 
ДО 1547 года). 

Тпк'ь же надо иожега удовлетворить читателя, зна- 
комого, напримвръ, со вторымъ томомъ «Русской Исто- 
рии К. Н. Бестужева-Рюмина, изложеше причин), . 1п- 
вонской войны Гровнаго въ книге г. Иловайскаго. 
Г. Пловайекш и здесь остался позади своихъ вред- 
шественнивовъ съ предпочтешемъ Крымскаго похода 
Ливонской войн!., предпочтешемъ, которое основано 
на том!, воображении автора, что желанные Крымскаго 
похода «советники Еоанна были люди умные и понима- 
внпед1:ло,а. главное, хорошо цъ'ннвннс современный им ь 
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обстоятельства» (стр. 219). Но до сихъ поръ именно 
въ тоыъ и высказывалось сомн*н1е, хорошо ли це- 
нили сонт.тпики 1оанна современныя обстоятельства, 
и этого еомньшя г. Нловайскш не разгнинасп, своими 
доводами о народность одушевленш въ борьб* съ ыу- 
сульманскимъ м1ромъ и своими указашямн на возмож- 
ность (неудачныхъ) походовъ черезъ степь. Думаем л, 
поэтому, что и поел* книги г. Иловаискаго на Ли- 
вонскую воину Грозна го ве оудутъ смотрЬть, какъ 
на илодъ его лнчнаго близорукаго произвола. 

Прямой нроб*лъ въ нзложенш г. Иловаискаго со- 
ставляета молчашс о томъ народно-хозянственномл. 
кризис*, признаки котораго давно подм*чалпсь нагл г- 
дователямн, изучавшими русское общество въ эпоху 
Грознаго, и были собраны воедино В. О. Ключевскимъ 
ил, XV глав* его Боярской думы . Подвижность зсм- 
недЬлъческаго класса, заставлявшая землевлад*льцевъ 
въ эксплоатацш земель переходить отъ труда свобод- 
па! о м, труду зависимому, многое объясняетъ въ 
исторш московскаго общества XVI в*ка и является 
одною изъ существенн*йшихъ прнчпнъ смутнаго вре- 
мени, которое г. Илованскнмъ ставится на счета одному 
]олнну Грозному, ем личной политик* (стр. 830, ни. 

Подведемъ итоги сказанному. Къ разсмотр*пио 

ген труда г. Иловаискаго мы приступили ел, 

лам1,ч,11пемъ, что трудъ атотъ кажется намъ соста- 
вленнынъ поси*шно. Полагаемъ, что недосмотры, ко- 
торые нами отм*чены, подтверждаютъ это зам!, чаше 
и служатъ доказательствомъ того, что книга требу, я л, 
пересмотра п усовершенствован 1Я. Въ настоящемъ 
своеыъ вид* она никакъ ве можета пм*ть того вна- 
чешл, какое склоненъ ей придавать авторъ. Исторш 
Ка^а манна п Соловьева явились ел, цЬлышми воззр*- 
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литичесвхйЯ вдеакь, который создался въ русово! 
11Ш-1. мсшюсти XV — XVI вЪковъ и представлялъ Мо- 
скву Центром I, цр;1ВОСЛаВ1Я», а МОСКОВСКОГО ГОгударЯ 

■ царемъ нравославкз . Литературные взгляды была 
восприняты официальною московскою средою; въ нихъ 
воспитался Грозный; во имя ихъ принялъ онъ цар- 
ски! тптулъ п требовалъ отъ Востока прнзнашн этого 
титула, Страница 169-я книги г. Илопанскаго свидЬ- 
тельствуетъ, что авторъ не прилнастъ такого иони- 
машн дт;л.т: чотпвовъ прпня'пя царскат титула ОКБ 
вовсе не объясняет!,, книжный теорш о -Москв* — 

третьемь Рим* они кпкъ будто считаегь ооолвд- 

СТВ1вМЪ ПрИНЯ'ПЯ Титула, а Не Мо'ГИНоЛП, его; 1!1, III- 

тературную все образованность самого Грознаго до 1547 
года онъ по в'Г.рнтъ (стр. 1 75, 020). Кслн въ толко- 
нлнш ДВЛЯ авторъ хот'Ьлъ сделать шагъ назадъ орл- 
внительно ст, ннстоящимъ положешемъ исторюграфш, 
онъ долженъ былъ бы представить въ свою пользу 
доказательства больппя, чВмъ иростое отрицание взгляда 
с. М. Соловьева (ссылка на Куроскаю ничего не ю? 
казываетъ, такт, какъ ничего не говорить о времени 
до 15-17 года). 

Такт, же шало ножеть удовлетворить читателя, ана* 
комаго, напримъръ, со вторымъ томомъ «Русской Исто- 
1*111 • К. Н. Бестужева-Рюмина, наложеше причинъ Ли- 
вонской копии Грознаго въ книг!) г. Иловайокаго. 
Г. Плонанскти и здъсь остался позади свонхъ пред- 

ШесГненНПКОН'Ь СТ, ПредпоЧТеШеМЪ КрЫМСКаГО ПОХода 

.1 японской воин!;, предпочтешемъ, которое основано 
на томъ соображешя автора, что келавше Крынскаго 
похода «советники 1оанна были люди умные и понижа- 
вшие Д&ЛО, а, главное, хорошо цЬнивнне современный пмъ 
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монографической литературы; и этого ему нельзя 
ставить въ упрскъ. Напротивъ, слйдуеть совершении 
согласиться съ авторомъ, когда онъ признаеть своей 
заслугой то, что, сл'Ьдя за развипемъ нашей исторю- 
графш, онъ нашелъ нужнымъ ввести въ свое изло- 
жеше новые отделы и достаточно потрудился какъ 
надъ исторк'й Лптовско-русскаго государства, такъ и 
надь историей нашей внешней культуры. Въ полногв 
своего плана онъ пошелъ дал*ве писателей середины 
вашего в-Ька и приблизился къ той наиболее полной 
программ*, которой старался сл-вдовать въ своей спе- 
циальной «Русской исторш» К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. 
И конечно, В1, отд-влахъ вновь введепныхъ г. Ило- 
панемй не имвлъ такихъ образцовъ, съ которыхъ ему 
ясно было бы грубо копировать, а между твмъ эти 
•влы полностью, леностью и живостью изложении 
не уступаютъ всъмъ прочнмъ главамъ книги. 

Поелт.дшя наши слова свидътельствуютъ, что мы 
Мб II дались целью во что бы то ни стало уничтожить 
^начете труда г. Иловайскаго. Мы только не считал» 
возможнымъ принять ту точку зр'Ьвая на этотъ трудъ, 
па какую желалъ бы поставить читателя авторъ. Мы 
отрицательно отнеслись къ той мысли, что трудъ 
г. Иловайскаго можетъ вл1ять на развтче нашей исто- 
рюграфш или отражать во всей полноте ея современг 
ные успехи. Но мы далеки отъ того, чтобы отрицать 
назидательное значеше «Исторш» г. Иловайскаго для 
среды не-спещалистовъ, для читающей публики, ко- 
торая, конечно, и не замедлнтъ оценить разбираемую 
книгу такъ же благосклонно, какъ оценить ее съ 
точки зр1;шя этой публики критпкъ Русскою Впстншш 
(февраль 18!И г. I. 
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В1ями на русскую историческую жизнь, воззрвшями, 
который для своего времеии представляли новизну, 
давали толчокъ наукв. Исторш Карамзина и Соловьева 
внесли въ науку такъ много новаго матер1ала, что 
стали на долгое время въ рядъ «источниковъ» для 
исторш. Взгляды г. Иловапскаго иногда требуютъ про- 
стыхъ поправокъ и новинкою не являются; матерш.п., 
обработанные г. Илогапекпмъ, и до него составлялъ 
общее достояше, ибо р. П.чонайскш рукописями не поль- 
зовался 1 ). М'Ьрка труда «исторшграфическаго» (по тер- 
ли нолопи р. Иловапскаго) для его книги оказывается 
слишкомъ крупною. 

Если же приложить къ произведен 1ю г. Иловай- 
скаго иное м'Ьрило, болзе соответствующее, — посмо- 
треть на его книгу, какъ на опытъ популярнаго вэло* 
жетя русской исторш, расчитанный на среду не-спе- 
щалнстовъ, — то книга окажется обладающею большими 
достоинствами и молсетъ заслужить благодарность 
автору со стороны читающей публики. Живое изло- 
нсеше, \ мЬнье стройно комбинировать матергалъ, факти- 
ческая полнота при сравнительно неболыпомъ объем!', 
труда — неотъемлемый достоинства «Исторш Росслн: 
р. Иловайскаго, какъ сочинешя популярнаго. Мы ив 
раздБляемъ мн1ш1я гБхъ рецензентовъ, которые взгля- 
нули на разбираемую книгу, какъ на грубую компн- 
лящю. Авторъ безусловно широко освБДОмленъ ю, 
нашей исторической литератур* и со стороны изло- 
,кошя совершенно самостоятеленъ. Но работая съ по- 
мощью не исключительно источниковъ, авторъ неиз- 
й 1жно долженъ былъ становиться въ зависимость отъ 



') Исключеше составляеть одна, если не ошибаемся, эпистола 
Инаиа Пересв'Ьтова (см. стр. 687). 
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Къ этой почтенной сред* архивныхъ дФателеЯ 
прнмыкаетъ А. Н. Зерцаловъ, выступившая впервые 
съ матер1алами для исторш зсмскаго собора 1648 — 
1649 гг., напечатанными г. Латкинымъ въ 18М г. 
(«Материалы для исторш земскихъ соборовъ XVII ст. I. 
Другую часть этихъ матер1 - аловъ г. Зерцаловъ напс- 
чаталъ въ Чтеш'ял, Общества Исторп* и Древностей 
за 1887 годъ (кн. III). Наконецъ, въ посл-нднее время 
I . ! !ерцаловъ обнародовалъ новыя свои архивный на- 
кодки, каеакпщяся народи ыхъ вол ненШ въ Москвъ' въ 
(648, 1И6^ и 1771 годахъ 1 ). И въ прежнихъ издашяхъ, 
и въ настоящемъ пр1смъ отношешя г. Зерцалова кт» 
матер1'алу однообразно просты печатаются документы, 
1гвликомъ или въ выдержкахъ, иногда приведенные 
въ некоторый порядокъ, иногда же и безъ того; до- 
|.ум1'нтамъ предпосылается введете, заключают,!' 1, в* 
себ'Е крапай пересказъ печатаемыхъ документов!, и 
первоначальную оценку ихъ пригодности, какъ источ- 
ники для исторш того или другаго вопроса. За ученое 
изсл-вдоваше сама го вопроса г. Зерцаловъ не берется, 
оставаясь въ роли только издателя и комментатора. 
Н'мь.тя, конечно, не благодарить г. Зерцалова за ту 
мнерпю, съ какою онъ отыскиваетъ документы; но 
нельзя не отметить, что онъ не всегда достаточно цв- 
ннтт. интересъ и значеше документа, цопздающаго пт. 
его руки. Благодаря последнему обстоятельству, изда- 
нш г. Зерцалова аакяюч&ЮТЬ въ себ*, рядомъ съ па- 
мятниками значите. 1ьнаго интереса, не мало и такого 



') Иеречис.шя труды г. Зврцмова, но касаемся юю критиче- 
ским, статкя; о пи\ъ см. •Плмнтную книжку Моск. арапа мпн. 
юст.» М. 1890, стр. .'.'7. 



н-ьчто О ЗЕМСКИХЪ ДОШЬ" Ш ГОДА \ 

(1891). 

Съ гЬхъ поръ, какъ во глав* управления Москов- 
скимъ архивомъ министерства юстищи сталъ Н. А. Ыо- 
повъ, заметно большое оживлеше въ работахъ по опи- 
сание, издашю и изелъдованио богатствъ этого архива. 
Производятся эти работы служебнымъ персоналом!, 
архива; ведутся он* весьма энергично, съ полнымъ 
лнлшемъ дела, съ известною системою, благодаря 
чему поглФдмя книжки «Описашя документовъ и бу- 
магъ» архива прюбрЬтаютъ несомненное научное вши 
чеше и не малый ннтересъ. Имена участниковъ этого 
иэдашя, а равно и другихъ ученыхъ деятелей архива, 
пользуются известностью ВЪ нашей исторической ли- 
тератур*, появляясь не только въ издашяхъ самого 
архива, но и на страницахъ ученыхъ нашихъ журна- 
ловъ. 



') О матовать въ город* Москве н вь седв Коломенском ъ 
[648, 1(1(12 и 1771 гг. А, Зерцилона. (Чтсн'ш вь Имнераторскоыъ 
Московскоаъ обществ* Исторж и Дрбвыоеп и Росайскнх ь, I 
книга Ш). М. 1880. 
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любопытный черты нравовъ того времени м пшдътель- 
ствуютъ о ненормальностяхъ общественной жизни, 
ПОввозявшихъ, н.-шрим'връ, такому ничтожному чело- 
веку, какъ сосланный иъ Сибирь ЛеонтШ Плещеевъ, 
открыто похваляться: «про меня де въдаетъ государь, 
чтоязвршцикъ»; «у меня де Москва была върукт. вся, я 
дв и боярамъ указывать» (186). Не ЛеонтШ, конечно, а 
влучайные люди первыхъ .тбтъ АлексЬева царствоиаши 
держали <въ рукт.» Москву: ЛеонтШ же былъ этимъ 
людямъ не совсЬмъ чужой человтжъ. Для исторнг част- 
наго вемлевладввзя въ XVII въкт, не лишенъ вначе- 
Н1я документт,, заключающШ въ себт» перечень вот- 
чпнт. П. II. Морозова и его брата Глт.ба (стр. 231 — 
886); этотъ документа слъдуетъ сопоставить от имнт>от- 
ными статьями II. Е. Забелина о вотчиниомъ хозяй- 
В. И. Морозова. Напрасно, однако, г. Зерцаловъ 
Свылавтея на этотъ документъ въ доказательство 
своего мнъшя, что иэъ ссылки «Морозовъ вернулся 
въ Москву не раине 14-го сентября 157 г.», ибо 
25-го сентября онъ получилъ изъ Помъстнаго при- 
каза на свои вотчины» новые документы (20). Можно, 
кажется, считать установленным^ что Морозовъ 01,1.11, 
вызванъ изъ Тверской вотчины 82-го октября 167 
(1648) года и прнбылъ въ Москву къ 2!)-му октября; 
стало быть, 26-го сентября документ!.! получены были 
им, Пом1;стнаго приказа еще въ отсутств1е Морозова. 
При оц-Ьнкъ перечислен ныхъ матерьшовъ г. Зерцаловъ 
допускаетъ и друпя неточности. Такъ, на стр. 18-й, 
въ примъчанш 80, число приказовъ, существовавшихъ 
т. 1 648 году, безо всякой оговорки онъ ограничи- 
вав гь цифрою 24; на стр. 19-й общеаемское челобитье 
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иатер!ала, о которомъ нельзя даже оказать, на что 
онъ можетъ пригодиться при изученш «опроса, вани- 
мающаго г. Зерцалова. Такой малопригодный балам ь 
особенно великъ въ посл*днемъ изданш г. Зерцалова 
«О мятежахъ въ город* Москв* и въ сел* Коломен- 
скомъ». 

Пздаше это состоитъ пзъ трехъ, совершенно другъ 
оп. друга независимыхъ отдъловъ. Въ первомъ, поел* 
введешя, помещены документы, относя ицеся къ исто- 
рш московскихъ волненШ 1648 года. На первомъ м*ст* 
(стр. 29 — 116) напечатаны многочисленный выписки 
и:)ъ приходорасходной книги Па.тр1аршаго кавенваго 
приказа за 7156—7169 годы. Эти выписки могутъ 
служить лучшимъ подтверждешемъ только что сказан- 
ных!, нами словъ о недостатки строгаго выбора до- 
кументовъ въ изданш г. Зерцалова. Разъ книга Пат- 
р1аршаго приказа напечатана не ц*ликомъ, — она не 
можетъ служить съ пользою для изучешя патрхаршаго 
хозяйства; но она не касается и исторш бунта 1648 IV, 
такъ кань къ бунту никакого отношешя не им*етъ, 
кром* разв* того, что упоминаетъ имена лицъ, изв*ст- 
ныхъ по обстоятельствамъ бунта. Не большее значе- 
ше для исторш волненШ можетъ имъть и роспись 
жильцовъ, ходнвшихъ >въ походы» ст. царемъ Але- 
|.г 1.гмъ пъ 1647—1648 годахъ (стр. 207 — 219); въ ней, 
кстати сказать, какъ разъ н*тъ упоминанш о тот 
иабскохъ поход* царя въ Троицкт монастырь, за ВО* 
торммъ посл*довалъ бунтъ. Любопытн*е друпе доку- 
менты — сыскныя д*ла о Л. Плещеев* и Скобельцы- 
ныхъ (стр. 116 — 192), о княз* Юсупов* и его людяхъ 
(192—207), о безпорядкахъ на Покровской улиц* въ 
Москв* и т. д. (223—231). Эти д*ла рисуютъ намъ 
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|н 'ппытныя черты нравовъ того времени и свидвтель- 
отвуютъ о ненормальностяхъ общественной жизни, 
позволивших:., п;пфИМТ>ръ, такому ничтожному чело- 
веку, какъ сосланный въ Сибирь ЛеонтШ Плещеевъ, 
открыто похваляться: «про меня де вт»даетъ государь, 
чноязврюцикъ»', «у меня де Москва была върукв вся, я 
де и боярамъ указывалъ» (1Н6). НеЛеонтш, конечно, а 
случайные люди первыхъ лъ"гъ Алексеева царствовашя 
держали ш, рукт.» Москву: ЛеонтШ же былъ этимъ 
людямъ не совсвмъ чужой человт>къ. Для исторш ч.н I- 
наго земленлнд'1;ши въ XVII в'БК'1; не лишень : I и ; I ' и ■ - 
шя документъ, заключающей въ себт> перечень вот- 
чинъ Б. И. Морозова и его брата Глвба (стр. 231 — 
236); этотъ документъ слт.дуетъ сопоставить съ извъчуг- 
ВЫЖВ статьями II. К. Забелина о вотчинномч. хо:.:ни- 
ояй 15. И. Морозова. Напрасно, однако, г. Нерцаловт. 
ссылается на :)тотъ докуменгь въ доказательство 
своего мнтшя, что изъ ссылки «Морозовъ вернулся 
въ Москву не ранъе 14-го сентября 167 г.», ибо 
-25-го сентября онъ получилъ изъ Пом'Ьстнаго при- 
каза на свои вотчины» новые документы (20). Можно, 
кажется, считать установленным^ что Морозовъ былъ 
кьктань изъ Тверской вотчины 22-го октября 167 
(1648) года и прнбылъ въ Москву къ 29-му октября; 
• |м го быть, 25-го сентября документы получены были 
изъ Пом^стнаго приказа еще въ отсутстъче Морозова. 
При оценке перечисленныхъ ыатергаловъ г. Зерцаловъ 
допускаетъ и друпя неточности. Такъ, на стр. 18-й 4 , 
въ примъчанш 80, число приказовъ, существовавшихъ 
въ 1648 году, безо всякой оговорки онъ отравиад- 
н.ц II. цифрою 24; на стр. 19-й общеземское челобитье 
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о реформ* посадскаго устройства от, выдаетъ за че- 
лобитье московскихъ жителе и. 

Несравненно большее историческое значеше мо- 
гутъ имт.чъ документы, собранные г. Зерцаловымъ для 
объясненгя бунта 1662 года >г изданные имъ, къ со- 
жалею, безъ всякихъ сколько-нибудь вразумитель- 
ных!, легендъ. Въ томъ порядкт., какой принять взда- 
гедеыъ въ размещены документовъ, мы прежде всего 
знакомимся съ подлинными «сказками» торговых:, лю- 
де! г Москвы, составленными по поводу фвнаясоваго 
кризиса йО — 60-хъ годовл, XVII вт.ка. По желание 
правительства, торговый московски корпорация вз 
1662 — 1668 годахъ «подавали в сказывали иногда 

сказки О ПОПОЛВеН1Я серебра», точн'БС, мтзрахъ, ко- 
торыми МОЖНО бЫЛО бы ПОПраВНТЬ Д\ рНЫЯ ПосЛ'1".ДСТВ1Я 

правительственной операщи съ м-1;днымн деньгами. 
Здесь не место входить въ разборъ проектированных к 
московскпмъ купечеством - !, мт.рощнятш. Десять <ска- 
зокъ», напечатанных-!, г. Зерцаловымъ, знслужинають 
спешалыгой оцт.нкп какъ потому, что характеризуют!, 
взгляды московскихъ людей на задачи и средства 
экономической политики, такт, и потому, что даютъ 
любопытный свътгьчня о фактической сторон!. кризиса, 
дошедшаго въ тотъ моментъ до своего апогея. Очень 
любопытна одна частность въ этихъ сказкахъ москон- 
скнхъ людей; она вносить новую и при томъ драго- 
ценную черту въ исторю древне-русскаго представи- 
тельства. Въ фев рал Г. 1662 Г. ЛЮДИ Кадашевской ОНО? 
поды. ВЪ апрГ,.г1; ГОСТЯ В .поди гостиной и суконной 
сотенъ, въ ма'Ь люди чсрныхъ сотенъ и слободъ — 
иредлагаютъ правительству, въ числт. мг.рт. къ пресв- 
ченпо кризиса, собрать земекШ соборъ вместо того, 



161 



чтобы обсуждать положение двла га однвмъ москов- 
ским!, купечествомъ. «А о сеыъ великаго государя 
вялости просинь, [■оворятъ кадашввцьг, -чтобъ ве- 
лики! |(м'\ |.1|ц. паполилъ ВЗЯТЬ СВаЭКв у городовым. 

яемскихъ людей, что го дбло всего его велйкато го- 
сударства» (стр, 360). Гости и тетиной сотни торго- 
вые люди выражаются еще определеннее: :Ь томъ мы 
винт, одни сказать подлинно иедеумФемси для того, 
что то дЬло всего государства вст.м, городовь в всвхъ 
чинонъ, и о томъ у великаго ГОвударя милости про- 
симч., чтобъ ножаловалъ вешний государь, укаваяъ 

ДЛЯ ТОГО ДТ.ЛН. ВЗЯТЬ ИЗО |!с|,\'1. чпновъ на. МоскнГ. II 
ига городовъ лутчихъ людой по 5 человт,кь: а Кевф 
вига надо одншгь того великаго двяа не ифрф 
поставить не возможно (260). Люди суконной сотни 
ограничиваются краткимъ знявлешемъ: «а о м'Ьдным. 

ЯвВЫ&ХЪ сказать и ихъ на мВр* поста нить, что им ь 
быть, И.М1 переменить, о томъ не доммслимея, что то 

Цбяе великое всего государства все! вемли* (364). 

1юди асе черныхъ вотенъ я слобод* дають своему 
лешю форму, довольно близкую къ формъ ВЛЯ- 
влетя гостей: «о томъ великаго государи милости про- 

|мь, чтобъ ведший государь укаваяъввятьизовся- 
вдаъ чинонъ и пзъ городовт. лутчпхь людей, а б 
городовыхъ людей о мъущыхъ деньгагь скавать не 
ум1'.ть потому, что то двло всего государства в всвхъ 

Ородовъ в всякихъ чинонъ людей» (Мб). Почти де- 
вять л1.гь прошло со времени послъдпяго земскаго 
ВОбора 1 ' : о 3 года; правительство, ВИДИМО, отказывалось 
оть прежней своей практики частым, ееборныхъ со» 

нцатй; по земщина еще помнила эту практику, 

с. о. тлтеш ,. 11 
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считала ев лучшимъ средствомъ на м^р* по- 
ставить» важное двло и просила возвращении къ 
старин!.. Эта просьба земскнхъ людей, оставшаяся 
ОвЗЪ удовлетворения, является еще однимъ лишнинъ 
свид'1'.тг иьством I. противъ стараго мнт.шя, что земскге 
соборы сами собою склонились къ упадку, обратись 
въ лишенную реальнаго смысла формальность. 

За «екаяками московскихъ людей помещено н-1;- 
СКОЛЬКО мелкихъ документовъ, касающихся исторш 
того же финансоваго кризиса 1 ), в заттлп. атЬдуеть 
полное сыскное двло о бунт* 1662 года (295 362). 
Оно (ь мелочною подробностью вскрываетт, передъ 
читателемъ весь ходъ волнешя, вс!;хъ его коноводовъ 
и участнпковъ. Для возстановлешя фактовъ мятежа 
документъ г. Зерцалова будетъ, безспорно, первымъ, 
НаЖН'БЙШИНЪ источникомъ. 

Не буду останавливаться на третьемъ отд'Ьлт. из- 
дан1я г. Зерцалова: здЬсь помещены бумаги, извле- 
ченный изъ слт>дственнаго производства по поводу 
московскаго бунта 1771 года. Он* даютъ полны Л пе- 
речень лицъ, попавшихъ подъ слт.дств1е, а также со- 
общаютъ и кое-камя данный о ход* самаго бунта. 

Все сказанное, надеюсь, можетъ дать читателю 
основаше судить благосклонно о характер* и пригод- 






') Въ ннхь ВОЛ но лишенное значошя свид-Ьтельство, что еще 
т. Ш)2 году Касимовск1С посадсио люди «ашвутъ... :»а Касимов- 
скимъ царевичемъ Васильемъ Лраслаповнчемь, и таможенные до- 
ходы сбираются... на него-жъ»: при этомъ посадск!е люди названы 
«крестьянами, царевича (стр. 282). Фактомъ втны'Ь можно, кн- 
жетсп, пополнить сиисокь «ЕормлешО» XVII в'вка, помещенный 
у .1. С. Жаяпо-Даннлштю (Организация прям, обл., 611). 
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ности труда г. Зерцалова. Новый сборникъ почтеннаго 
собирателя не будетъ обойденъ ни однимъ изсл-вдова- 
телемъ общественной исторш XVII (преимущественно) 
ввка. Лепта, вносииая г. Зерцаловыиъ въ сокровищ- 
ницу нашей археографш, заслуживаетъ прнзнашя и 
благодарности. 



11* 



КАКЪ ВОЗНИКЛИ ЧЕТИ? 

Къ вопросу и проиох<нвдея1п Иоодовввиет оршииовь-чогвертей. 

(1892). 

Въ последнее время вопроеъ о «четвертяхъ сталь 
на очередь ш, снещальной литератур*. Въ труда хъ 
молодыхъ ученыхъ П. Н. Милюкова, О. М. Середр- 
нтша и В. Н. Сторожева, вмъгтъ съ пересмотромъ 
старыхъ данныхъ и мнт>шй по вопросу, сделаны были 
попытки и новыхъ толкований. Эти новыя тольона- 
шя, представленный, съ одной стороны, гг. Милюко- 
вымъ и Сторожевымъ, съ другой — г. Середонинымъ, 
уиичтожаютъ старый теорш о происхожденш и зна- 
ченш «четвертей» и въ то же время строятъ на ихъ 
место совершенно разноречивый предположеш'я. Тому, 
кто сопоставить одно съ другимъ эти предположения. 
становится ясно, что каждое изъ ннхъ им'бегь своп 
слабый стороны и цълнкомъ не можетъ быть при- 
нято. Вопросъ, такимъ образомъ, ими не разрешается, 
и причиною этого слъдуетъ считать не что иное, какъ 
недостатокъфактнч<тт;пхъ данныхъ, на которыхъ врн- 
ходится строить ту или другую теорию. 



— 165 — 



Въ самомъ дклЬ, официальные документы, сохра- 
ишшйеся отъ конца XVI вт.ка, ничего опредъ'леннаго 
ае юворятъ ни о томъ, ка>.-ъ возникли чети, ни о 
толп., отчею и для чею онЬ возникли. Довольно не- 
овяданво, и па первый взглядъ необъяснимо, рядомъ 
I. Г.ольшимъ Дворцомъ и Большим'ь Прпходомъ, сби- 
равшими дворцовые и государственные доходы, во 
второй половин* XVI въка становятся заметны н1- 
ОНОЛЬВО четей, дьячихъ канцелярШ, точно также вОв- 
равшихъ доходы. Чтб могло въ XVI п'ккт. вызвать 
аеобходимостъ въ подобномъ дробленш государствен- 
ной кассы, ьъ такомъ безпорядочномъ на первый 
ззглндъ нагроможденш финансовыхъ учрежден]!!? Или 
•то дроблеше было насл-Ьуиемъ еще удъльныхъ 
временъ, наслт>дасмъ, не замтугнымъ для яасъ въ пер- 
вой половинЬ XVI в'Ька п оставнвшимъ сл'Ьдъ въ 
докумептахъ только съ семидесятыхъ годовъ этого 
•пмтлтя? 

До недавняго времени господствовал (• именно по 
щгвднее предположен1е, что многочисленность кассъ 
создалась въ Москв*, какъ результатъ постепенна го 
присоединения удъмовъ; для управления вновь присо- 
единенною областш создавалась, будто бы, «област- 
ная четь», которая мало по малу получала значете 
преимущественно финансоваго учрежденгя, такъ какъ 
им'Ьла дъло съ податными слоями областнаго населе- 
ния. Позднейшими представителями этого взгляда 
южно считать М. Ф. Владтпрскаго-Буданова ') и 



') Обаоръ нсторш русского права, издашс 1880 года, 1, 
г|... 166—167. 
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А. С. Ланпо-Данилевскаго '). Съ болыпимъ основа - 
шемъ противъ такого понимашя двла выступилъ 
П. Н. Милюковъ а ). Онъ стремится доказать, что тая 
были не архаизмоыъ въ слагавшейся систем* москов- 
ск;цп уп|1;|влеи1я, а напротивъ, новинкою, вызванной» 
къ жизни отвлеченными административными сообра- 
жениями, постепеннымъ раздглешемъ доходовъ нл 
дворцовые и государственные, и загвмъ этихъ по- 
слъднихъ — на общегосударственные и мпсгные. По 
словамъ г. Милюкова, • МосковскШ Большой Дворецъ 
первоначально одинъ ввдаетъ всв доходы Москов- 
скаго государства. Къ последней четверти XVI ввка, 
однако, находимъ доходы государственные уже выд-в- 

.И'НИЫМН ИЗЪ ДОХОДОВЪ ДВОрЦОВЫХЪ; ВМ'БСГБ съ ними 

выделяется и Дворцовый Большой Приходъ. Затвмъ 
въ течете нослт.днен четверти стол1шя происходит!, 
дальнейшее разделение государственны хъ доходовъ на 



') Органнзац1л ирямого обложен!* иъ Московскомъ государ- 
ств*. Сиб. 181)0, стр. 468 — 465 (и далъг). 

Государственное хозяйство Рооо1й т. псрнмв четверга 
XVIII ввка. Опв. 1892 (ЯП Журн. М. Н. Пр.), глава I, § 2, н 
глава V, § 22. Здесь Пложена пстор'ш самаго вопроса и чотвер- 
тяхъ. В. II. Отороясвв* но бизъ осионашн замЬтилъ, что мнЬни/ 
. Милюкова находитсл «въ твсиой сви:ш съ мпвш'емъ А. Лохвиц- 
каго» (Жури. М. II. Пр., 1892, январь, стр. 196; сравв. у г. Ми- 
люкова стр. 88). Мы бы прибавили, что къ своимъ выводит, г. 
Ми.ппкоиъ прнводенъ былъ и соображен1ЯМи чисто теоретпчс- 
скаго свойства: въ нсторЙ! московской финансовой администра- 
цш онъ склонннъ наблюдать «эиолюцш фваянсоваго управлев1я: 
выдали:!!"' нзъ Дворца — Ьолмиаго Прихода н раадЬленш поагЬд- 
вяго на чети» (срави. стр. 84 и Оглавленш); эта энолюцюнван 
Морк поддерживалась, въ глааахъ иэсл'Ьдователя, н пштзат'емъ 
Маржерета о нодчинши'п четей большому Приходу. 
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специальные общегосударственные — продуктъ новыхъ 
дарственныхъ потребностей — и отчасти изстари 
ваоживппеоя, отчасти вновь переведенные на деньги, 
илп вновь обращенные на государственное употребле- 
на- к&стные доходы; и опять соответственно этому 
раздвлетю выделяются изъ Болыпаго Прихода об- 
ластные приказы, долго сохраняюшде связь съ Боль- 
шимъ Прнходомъ. какъ и самъ Большой приходъ со- 
хр.шяетъ продолжительную связь съ Полмнпмъ Днор- 
цомъ ' I. 

Этой теорш г. Милюкова можно ед'Ьлать тако! Кб 
упрекъ, какой г. Милюковъ д-влаетъ А. Д. ГраДОВ- 
скоиу за его изображеше четей — въ излишнемъ ив- 
матизмъ\ Очень трудно убедиться въ тмъ. И&прИ- 
мъръ, къ чему г. Милюкова привели его ащЙОрныя 
точки зр'Ьшн, — въ первоначильномъ тои;еств1; ВвЛЬ- 
шаго Прихода, Четвертнаго ирякавв (и просто Чет- 
верти) и Дворца, къ тому же еще въ годы сравни- 
тельно поздше (1581 — 1583 гг.), тогда какъ СВЖБ Вв 
г. Милюковъ готовъ въ другомъ м-всгЬ признать, 'ГЮ 
выдълеше четей изъ Большого Приход:* (ее ТОЛЬКО 
этого посл-едняго изъ Дворца) обозначилось уже н>, 
последней трети или четверти XVI вФка*), Самь 
г. Милюковъ не скрываетъ, хотя и Вредст&вяяеп ка< 
жущнмся, то противоречие, нъ кнкомъ стоять две 
группы фактовъ, собранныхъ имъ одна для доказа- 
тельства тожества доходовъ «четвертныхъ и Боль- 
шего Прихода», другая— для доказательства ихъ раз- 
личен 3 ). Съ другой стороны, по изложению г. Милю- 



') Л. Н. Мгиюкооъ, стр. 34. 
а ) 1Ы<1ет, 26—27, 29 ■ 800 
*) 1Ы(1ет, 28. 




ию1 

вы 
Г. 

ввпц— ■ всЛдъ за 
вругь дИгтиа ц<в- 
■ }чрИкЛгтШ васшщиктса, что поввво сало 
еобоаг/, »ал * « ч итан а бил ннпаншя. че»еэъ ко- 
торую до сяг* ворь правительство саосадоеь съ об- 

-,. М*сто это! 



«ваий Д»аа Фжтку* «ОС и» Вше 
1Г»*1и>». аж1г яемргаеекШ ■чшшц.ь . Сев. 1691, Г д 

-:чо«мп. с*у. ЯП. Едва *» ае под» иипеп 
кяшгя О. М. .1»*тр**а (»Вег*^я судеЛвыг* жжпвдД», 
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инстанцш заняли въ центральномъ управленш не 
У'фсшдешя, а лица: назначен и дьяки. Въ первый 
разъ въ опричнин* эти лпца сомкнулись въ учре- 
ждеше, которое должно было управлять изъятыми 
нзъ земщины городами и волостями. «Тогда (гово- 
ритъ г. Середонинъ) скоро поел* 1666 года и воз- 
никъ въ Москве Дворовый или Дворцовый Четверт- 
ной прнказъ, Четверть, выдавшая все опричные го- 
рода и волости... Дьяки, сндБВНпе въ этомъ приваде, 
)въдавнйе доходы на царя, зав'Ьдывали каждый из- 
вестными областями». По уничтоженш опричнины это 
учреждете, возвращенное съ свонмъ въдомствомъ въ 
государство, потеряло единство, распалось на не- 
сколько дьячихъ канцелярШ соответственно числу 
дьяковъ Четвертнаго приказа; вместо этого приказа 
или одной Четверти стало несколько четвертей. Прв» 

|жде Четверть въ опричнине содержала на свои до- 
ходы опрнчниковъ, теперь четверти, возвратись въ 
государство, содержать вообще служилыхъ людей, 
«четвертчиковъ*. После столькихъ пертурбащй ве- 
домство казкдой нзъ этихъ четей не могло сразу опре- 
делиться и устояться, чемъ и объясняются перемены 
въ этихъ ведомствахъ, происходившая непрерывно до 
санаго конца XVI века. 
Главное достоинство этой схемы въ томъ, что нъ 
ней верно и очень чутко взята исходная точка — въ 
административныхъ реформахъ Грознаго. Слабая асе 
сторона схемы заключается въ томъ, что опричнина, 

шею г. Оередояхнъ къ выПору этой исходной точки для своего 

|раасужденш (см. стр. 864 у г. Середошиш, стр. 120 и слЬд. — у 
г, (митрша). 



КАКЪ ВОЗНИКЛИ ЧЕТИ? 



Къ вопросу о происхождения Московски» прнкпаовъ-четврртсй. 

(1892). 

Въ послГ.дпс!' время вопросъ о четвертяхъ сталь 
п| очередь въ специальной литератур*. Въ тр\ 
молодыхъ ученыхъ П. Н. Милюкова, С. М. Середо- 
нина и В. Н. Сторожевл, нм'Ьггб съ пересмотромъ 
Старыгь данныхъ и мнъчнй по вопросу, сделаны были 
попытки и новыхъ толковашй. Эта новыя толкова- 
шя, представленный, съ одной стороны, гг, Милюко- 
вымъ и Сторожевымъ, съ другой — г. Середонинымъ, 
уничтожаютъ старый теорш о происхождении В зпа- 
ченш «четвертей» и въ то же время строятъ ни ихъ 
ывето совершенно разноречивый предположена. Тому, 
кто сопоставить одно съ другимъ эти предположена, 
становится ясно, что каждое изъ нихъ имт.отъ своя 
слабый стороны и цвликомъ не молить быть при- 
нято. Вопросъ, такимъ образомъ, ими не разрешается, 
и причиною этого сл^дуеть считать не что иное, вакъ 
т'достмтокъ фактическихъ дпнныхъ, на которыхъ при- 
ходится «'троить ту или другую теорш. 






Въ саыомъ деле, есть возможность некоторыми 
соображениями подтве!»днт1. правильность исходнаго 
пункта рнзсуждешй г. Середоннна; надобно только 
видоизменить вопросъ, чтобы поставить нто разсу- 
вдеше на более правильный путь. Г. Середовивъ, 
кавъ и г. Ыилюковъ, старался уловить причину появм- 
мм Четвертнаго приказа или четей; легче, намъ кажется, 
определить щьль учреждения пхъ. Она въ XVI ВВК& 
довольна ясна. Назначение четей— содерлсать нзвест- 
пое число служилыхъ людей годовымъ жалованьемъ 
изъ фонда, образуемаго путемъ взноса пзньстныхъ 
податныхъ платежей непосредственно въ четверти под- 
лежащими податному обложешю липами и общинами. 
Таким Ъ обрааомъ, у изучнемыхъ нами учрежденШ — ■ 
какъ бы две стороны; одна обращена къ олул.илы.чъ 
людямъ: четь выплачиваешь пмъ «тодовыя деньги», 
«годовой оброкъ ; другая обращена къ податному ва« 
СелвнлЮ; четь нзнмаетъ съ него «четвертные ДОХОДЫ . 
Совершенно основательно злметилъ Н. Д. Чечулпнъ 
и подтвердили гг. Мплюковъ п Середонвлть 1 ), что въ 
чети шли доходы, имевипс местный характеръ, тогда 
какъ въ Большой Приходъ — доходы общегосудар- 
ственные; въ чети въ XVI пек!; направлялись всего 
чаще равные виды оброчныхъ денегь, за «намъст- 
ничъ доходъ п за присудъ оброкъ и пошлины . 
иосельничъ доходъ» и т. д. Въ то же самое время 
оклады, которые давались изъ четвертей служиДЫМЪ 
людямъ, также носили, какъ оейчасъ указано, ваава- 



'| 'кчу.ипп, Города НоОКОВОКаГО государств ы. XVI п., стр. 
[87. Ми.гюковь. Госуд. хозяйство 1'осс1и. стр. 27. — Середо- 
шшъ, Сочинение Дк Флетчера, стр. 307 и др. 
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А. С. Лаппо-Данилевскаго '). Съ (Толыпиыъ основа- 
шсыъ противъ такого пониман1я двла выступилъ 
II. Н. Мнлюковъ *). Онъ стремится доказать, что чета 
были не архаизмомъ въ слагавшейся систем* москов- 
скаго управлешя, а напротивъ, новинкою, вызванною 
къ жизни отвлеченными административными сообра- 
жениями, постепеннымъ раздЬлешемъ доходовъ на 
дворцовые и государственные, и знгвмъ этнхъ по- 
слт,дннхъ — на общегосударственные и местные. По 
словамъ г. Милюкова, «Московсшй Большой Дворецъ 
первоначально одинъ вБдаетъ всв доходы Москов- 
скаго государства. Юъ поел т.днсй четверти XVI в'Ька, 
однако, находимъ доходы государственные уже выде- 
ленными ИЗЪ ДОХОДОВЪ ДВОРЦОВЫХ!.; ВМ'БСТЪ' съ ними 
выделяется и Дворцовый Большой Приходъ. Натьмъ 
въ течете последней четверти столтлчя происходить 
дальнейшее разделение государетвенныхъ доходовъ на 



') Органн.чнщя прямого об.южешн въ Московском-!, государ- 
ств!;. Сип. 1890, стр. 45:1 — (66 (и далЬе), 

-) Государственное хозяйство Россш въ первой четверти 
Х\'Щ ввка. Спб. 1892 (иль Жцрн. М. Н. Пр.), глава I, § 2, В 
глава V, ^ 22. ВдЪеь изложена нсторЫ самаго вопроса о четвер- 
тихъ. II. //. От&рожш но бе;гь основашя замЬтидъ. что мн-ьше 
. Милюкова находится ■ въ гвсвой свявн съ ын'Ьшенъ А. Лохвнц- 
каго» (Ницт. М. II. Пр., 1892, январь, стр. 196; сравн. у г. Ми- 
люкова стр. 88). Мы бы прибавили, что къ своимъ выводам!, г. 
Милюкопъ арнведвНЪ бмлъ и соображошнми чисто тооргтнче- 
сваго свойства: въ истории московской финансовой лдчипнстря- 
Ц1110111. I клоненъ наблюдать свволюц1Я) финансовлг» упрандешя: 
иидъле.пс ||!1. Дворца— Большаго Прихода и раздЬлеше посл'Ьд- 
няго па аоти» (сравн. стр. 34 и Оглавленш); эта эволюцшннан 
теор|Я поддерживалась, въ глазахъ нзслЬдоватсля, и покавашемъ 
Маржирота о подчинен!!! четей Большому Приходу. 
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вые доходы», сбнраюшДе ихъ дьяки — «четвертные дья- 
ки^ «бояре и вельможи и вст. воины» — четвсртчикн , 
которые получили право на новое корнлетв 1 », на пра- 
ведные уроки», то-еоть, на годовой пброкъ изх чети; 
вавонецъ, городовые: служилые люди -тх, которые 

ЖаЛннаНЬе СМЛЮТЪ СХ ГОрПДОМХ НС КаЖДЫП ГОД!,'). 

Изложенными гоображенгя.ми, какт, кажется, со- 
вершенно разъясняется вопросх о томъ, почему в Лия 
чем возникли чети. < пшмштгп ноннтепъ епецшлъньш 
вдактерх поступлсши, шедшихх их четь, понятно и 
н\'ь впещ'альпое пазначсшо, о котором - !. узнать пзт, 
десятенх и другиуьдокунентовх Г. Середоннну веяьая, 
такты, ооразом'ь, отказа» №» большой чуткости и 

прозорливости, дозволившей ему в1;рно определить 

ИИРЬ моментх и тога фактх, отх КОТОрыХЪ дпВствп- 
гельно мгЬдуеть вести исторно интересуй лцпхх пасх 
учреждешй. Но изложенный сообрашеяш все-таки во 
раарвшаюгь недоум'ьшп, связаннвдъ сх вонросомх, 
кош возникли чети, то-есть, какую форму он* полу- 
чили первоначально и какое мъсто заняли вх МОСКОВ- 
СКОЙ административной 1ерархш. Никоновская лхтгопись 
говорить, что царь велълъ -•гб оброки збирати кх 
царскнмъ казнамх своимх дьякомх», и на основа ши 
итого извъслчя можно думать, что вх первый же мо- 



') Зна,чен1е уложенчя 7064 года и (отчасти) смысла вмоявя- 

пыхъ здт.сь обстоятельств!, раскрыты т. труд* И. О. Ключышюы 
■Составь 11|м'дст:111итольства на воюют побороть (Русская 
Мысль, 1892, январь, стр. 165 и стЬд., особенно стр. !■> м инк 

ПТ.шплько поздв1п, но очень врмворФчхвнЯ пршг§ря при> 

спя. ш у| •танп11.11'М1я четверти нхъ сборовъ съ фактонъ уВЖЧТОЖв- 
во1 наместничья унрнвлешя находится въ Русек. Ист. Библ., II, 
N :!',', ст. 46 — 17, 




* I 



с м 
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стырокш власти просили государя, чтобы съ помяну- 

ТЫХЪ ЗОЛОТИЦКНХЪ ДВОрОЯЪ И УГОД1И И.ЧЪ Т|| пп/ттп./г 

дешаи й иные пошлины в^лт/ш га пишу казну пла- 
тпти имъ оамимъ на Москве въ Четвертной ч/шпал.... 
а прнвозитп м.мъ гЬ оброчные деныи на Москву въ 
Явтвгртъ оаивяъ на срокъ на Крещенье Христово 
сн.чмодъ съ Каргополычлшп данными деньгами вм"Б- 
стб» (стр. 546 — 547). Достойно замвчанш, чти вадо- 
ваннаа грамота 1560 года исчисляетъ владЬшя Ки- 
ридаова монастыря въ Каргопольскомъ увздв по по- 
казашямъ двухъ переписей: Якова Сабурова «съ то- 
варищи» 7064 (1556) года и Никиты Яхонтова съ 
товарищи» 7070 (1562) года, при чемъ эти переписи 
не всегда преслъдуютъ одинашя цЪли. Сабуровъ пи- 
салъ увздь обычиымъ порядкомъ, а Яхонтовъ писалъ, 
кажется, одн-Ь оброчныя статьи; поэтому и чнтасмъ 
въ грамот* ташя, напримвръ, вырансенш: «въ дани 
тб угодья по Яковлеву письму Сабурова и въ оброк* 
по Никитину письму Яхонтова» (стр. 508). Оброки съ 
прпмисловъ и угодой определяются и по тому и по 
другому письму '), но кормленый окупъ— но письму 
именно Яхонтова, напрнмвръ: «съ того двора по 
Яковлевымъ книгамъ Сабурова дани и ямскихъ де- 



ярхеогрвфшвово! шашвииАв», С-Пб. 1882, стр. 02 — г. о, Эттх 
любопытнымъ сборнлкомь кошй съ царскнхъ граыотъ Кириллину 
монастырю мы будем ъ пользоваться и низко. отм-вчян, при ци- 
татахъ въ самоыъ текств, въ скобкахъ, страницы сборника. 

') Стр. 622: «Да въ гьхъ же во Яковловыхъ кннгахъ Сабу- 
ром п.'шмеапо.... съ варничного двора и съ пожонь... у Григорья 
Никитина оброку двадцать пять алтынь, а въ кит-ал. письма 
Никиты Яхонтова еъ того дпора и сь помычи, наннсаиъ тоть же 
оброкъ>; также стр. 628, 624, 632. 
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кова, раревдеше четвертей какъ будто не имвло иной 
ивли, кромв той, чтобы раад&ШТЬ кассы поступле- 
Н111 общегосударственныхъ и мъстныхъ; по крайней 
м'Ьр'Б, болъе практическихъ соображенШ для этого 
учреждения не указывается. Но можно ли предпола- 
гать, чтобы московское правительство руководилось 
такого рода теоретическими побуждешями въ созда- 
нии ввдомствъ? Могли ли въ то время существовать 
и двигать практическими мвропр1ят1ями таюя отвле- 
ченный представлешя о принципахъ и задачахъ устрой- 
ства фннансоваго управлешя? Была ли, наконецъ, дей- 
ствительная потребность въ томъ, чтобы вместо одной 
кассы создать ихъ несколько, и если была, то ьъ ка- 
кой форм* выразилась на дел*? 

Одновременно съ г. Мнлюковымъ вопроса о четяхъ 
коснулся и С. М. Середонинъ, представивъ свои до- 
гадки о нроисхождеши этихъ учреждений при разбор* 
показашй о ннхъ Флетчера'). Гипотеза г. Середонииа, 
сравнительно съ представлсшямп г. Милюкова, болъе 
исторична. Г. Середонинъ начинаетъ съ опредвлен- 
И.-1 1 - < > момента и факта: «по уничтожены намъстниковъ 
во многихъ волостяхъ, — говорить онъ,— и вслъдь ва 
введешемъ тамъ самоуправлешя круп. дМствШ пен- 
тральныхт. учрежденШ расширяется, что понятно само 
собою, рааъ уничтожена бвда ннстанщя, черезъ ко- 
торую до сихъ порч, правительство сносилось съ об- 
ластиымъ населешемъ* 2 ). Мъсто этой упраздненной 



1 ) Сочинеше Дясильса Ф.гетчера «ОГ ЪЬе Вивве Сотпюп 
\\'гаН.п», какъ исторический источник?.. Спб. 1891, глава IV, 
§§ 1 И 3. 

а ) С. М. Середонинъ, стр. 261, Едва ли не подъ вл1яшемъ 
книги в. М. '[.тип /неон («Иоторш судвбншъ инстанций») прп- 
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что твердо различаются и самыя учрежденш. Вотъ 
тому прим-Бръ: Въ начал - !; 708- г . (167в — 1л77) ГОДВ ВЛЛ- 
СТ8 Кириллова монастыря быотъ челимъ государю: 
вдеть де имъ въ Кирилловъ монастырь ни М* 
из» Большого Приходу нашего жалованья п. (ею) де- 
нежные годовые руги по 58 рублевъ и по 10 нлтынъ 
и по 4 дрньгн на годъ; н намъ бы ихъ пожаловатп, 
велите имъ то наше жалованье денежную ругу даватн 
на Б'Ьл'БОзер'в изъ Бълозерскихъ ДОХОДОМ ежегодъ 

бевпереводно; а мы пожаловали вя нкийгаше! вб 

годъ дали имъ годовую ругу им, Вол&шого Приходу 
на Москвв,.... а впередъ пожаловали веша, ватЬли имъ 
давати не своихъ н./ъ ВлЛоаеравш ива юияаиа дв- 
негь...-> '). Ямсшя деньги и:п, разлпчннхъ м'Ьстъ по- 
ступаютъ въ Большой Прпходъ, — ими же черезъ ЭТО 
именно учреждение и распоряисается московская адмп- 
нистрагця на мът.тахъ. 

Эти наблюдения и справки могутъ, какъ кажется, 
убедить въ томъ, что уже въ шестндесятыхъ и со- 
мпдесятыхъ годахъ XVI ввка Большой Приход г, в 
Четвертной прпкнзъ, пли просто Четверть, явно раз- 
личаются: это— два параллельных!., во не совпадаю- 
щихъ учреждения, ведомства которыхъ, близкая, но ве 
тожественный, касаются двухъ различныхъ видовъ 
окладныхъ доходовъ. II позже можемъ КЫ наблюдай, 
такое же отсутегше прямыхъ отношенШ между изу- 
чаемыми учреждешями. 

Не было въ то же время прямой связи между Ч* м- 
вертью и опричниной: по крайней м-вр-Ь, г. Середп- 
нпнъ не нашелъ ея доказательствъ и остался при од- 
ним, о ней догадкахъ. Мы же думаемъ, чти есть дан- 



') Стр. 570—571. 

О, п. ПЛАТОНОВЬ. 



и 
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хотя и остроумно и даже не безъ основами, но безъ 
настоятельной нужды включена въ число стадШ, чрезъ 
которыя при своемъ зарождении прошли чети. Оба 
автора, и г. Милюковъ и г. Середонинъ, какъ и сле- 
довало ожидать, стали въ затрудненш предъ т*ми 
«каровымъ Болыпимъ Приходомъ» и «дворцонымъ Чет- 
вертнымъ приказомъ*, которые вскор* поел* 1680 г. 
появляются въ грамотахъ рядомъ просто съ Боль- 
шимъ Приходомъ и просто съ Четвертнымъ прика- 
зомъ. Изъ путаницы показашй нъеколькихъ грамотъ 
г. Милюковъ думалъ вы Лги чрезъ сближение «дворо- 
выхъ» или дворцовыхъ* учрежденШ съ Большимъ 
Днорцомъ и чрезъ отожествлеше Большаго Прихода 
съ Четвертнымъ приказомъ; а г. Середонинъ подъ 
термнномъ дворцовый» разум*лъ иной смыслъ: для 
него «дворовое- или «дворцовое* учреждеше значило 
учреждейе въ опричнине; Отсюда и и вилось у г. Се- 
редонина предположение, что Четвертной прнказъ (онъ 
же и ^дворовый I большой Приходъ ) учрежденъ былъ 
въ опричнин* и оттуда въ вид* четвертей переданъ 
въ земщину. Съ этимъ врядъ ли возможно согла- 
ситься; т*мъ не мен*е поиски г. Оередояина въ оприч- 
нин* представляются намъ не совс*мъ уже безосно- 
иап-льными: и ПО нашему мн*шю, термит, дворо- 
ВЫЙ легче ИСТОЛКОВать, какъ насл*;п'е опричнины, 
ч*мъ вид*ть въ немь нризнакъ зависим^ ш четей и 
Большаго Прихода отъ Дворца, признакъ запоздалый, 
не наблюдаемый въ третьей четверти XVI в*ка в 
воскресши въ посл*днюю четверть. Такимъ образомъ, 
предположешя г. Середонина представляются намъ 
бол*е, ч*мъ схема г. Милюкова, близкими къ пра- 
вильному разум-Ьшю д*ла. 
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переслать ихъ (пакетомъ) «за своею печатью» къ ца- 
рю; втретьихъ, наконецъ, у себя въ приказ!;, 
своею приписьк», долженъ выписать изъ книгъ жа- 
лованную грамоту на Галнчъ и тъмъ же порядкомъ 
послать въ Старицу. И вотъ, на первое Щелкал овъ 
отв-Ьчаеть государю: *что язъ, холопъ твои, въ раз- 
ряд"БХЪ «-ыскалъ, и язъ, написавъ на спнсокъ, за 
своею пршшеъю послалъ къ тео*, государю*; на вто- 
рое онъ ничего не можетъ отвЬтить, ибо Петра (Шет- 
нева) на МоскнЬ не оказалось и о явкахъ отъ него 
св'Ьд'Г.пт ВбШвЯ ныло гкмучим., пи третье Ш6 у Щсл- 
калова читаемъ вдвойне для насъ любопытный отв-бтъ: 
«А о жалованной о Галнцкой грамогв, какъ давана 
Оеонасью Шетневу, въ которыхъ книгахъ, сыскива- 
ютъ четвертные дьяки во вслхъ чвтвертязя, п что, го- 
сударь, въ которой четверти сыщутъ, и язъ, государь, 
въ тотъ часъ ныинсавъ къ тебТ., къ государю, пришлю» 
(стр. 22-24). Стало быть, въ 1676 году чггверп-й уже 
нисколько, и вс* он* въ въдомствт. Андрея Щелка- 
лова, съ «иринисью» котораго исходить изъ нихъ до- 
кументы. Отсюда, кажется, возможенъ безспорный 
выводъ, что четверти существовали одновременно съ 
опричниной и внъ- ея, въ в-вдънш дьяка не двороваго, 
а земскаго'). Это вопервыхъ. 

Вовторыхъ, приведенные документы 1576 года на- 
водятъ на ту мысль, что четверти (или Четвертной 
прнказъ) въ данномъ случат, подчинены Андрею Щел- 



') «Дьвкъ разряду двороваго» Андрей Шерефедияовъ быль 
въ то время въ Стариц* и судилъ то самое д-вло Зюаипа съ На- 
гааъ, для котораго Андрей Щелкаловъ давалъ ияъ Москвы 
справки (Гусек. Нсторич. СОорниаь, V, стр. 1; сравн. / > 
Разрядные дьяки, по Указателю). 

12* 
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ше «оброка» '). Можно поэтому представлять себъ д-Ьло 
такъ, что назначешемъ четей была передача оброч- 
ных!, денегь нашить -то служилымъ людямъ, чмг,- 
ншимъ право на ЭТИ оброчный деньги. Остается узнать, 
кашя асе это оброчныя деньги и кто нм'1;лъ на нихъ 
право; разрешение этнхъ вопросовъ разрешить во- 
просъ и о ц'бли учреждешя четей и о смысл* ихъ 
деятельности. 

Возможенъ, намъ кажется, лишь одинъ ответь на 
эти вопросы: идушдя въ чети оброчныя деньги «за 
нам'бстничъ доходъ» и проч. есть не что иное, какъ 
«кормленый окупъ», «оброкъ», установленный уложе- 
шемъ 7064 (1565 — 1664) года въ вид!; выкупа за уни- 
чтоженный кормленья; право на этотъ «оброкъ» по- 
лучили тв, кто ранее им'Ьлъ право на кормленье. Объ 
этой операцш въ Никоновской лътописи 2 ) читаешь 
любопытное м-бсто, которымъ сл*дуетъ начинать исто- 
рпо четей: -На грады и на волости (вел*лъ государь) 
тюложити отроки по ихъ промысломъ и по землямъ и 
т1; оброки $бирати къ царскимъ казнамъ своимъ дьн* 
кпмц бояръ же и велможъ и всъхъ воиновъ устроилъ 
И кормлешемъ, праведными уроки, ему жъ достоит* 
по отечеству и по родству, а городовыхъ кь четвер- 
той годъ, а иныхъ въ третей годъ денежнымъ жало* 
ваньемъ». Оброки въ этой цитат* — будутпде ечвтверт- 



') Акты Московок. Государства, I, стр. 32, № 11). — Описшш- 
документов* и бумаге, архива министерства юстиции, VIII, Де- 
сатнв, 1Т]1. В7, прим. 3.— Оторожеп, Къ вопросу о четвертчи- 
кахъ (Журн. Мин. Пир. Пр., 181)2 г., январь, стр. 107 в 206). 

2 ) Ник. VII, 201 (также Времен пит Моск.. Общ. Иг.ш. и 
Дреин. Росс V, отд. 2-е, стр. !>6); сравн. Русск. Истор. Библ., III, 
стр. 266. 
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пъ Большомъ Приходе пли въ опричнин!;, ч то оно.далъе, 
не опровергается прямо ни однимъ пзъ нзвъетныхъ до 
енхъ поръ фактовъ и, наконецъ, (ответь ва себя апрюр- 
ныя соображешя. Въ сакоЖБ дъмгЬ, четвертные ДОХОДЫ, 
по своей? происхождение и назначенно, скорее всего 
могли сосредоточиться въ РазрядЬ. Кормленщики и 
ихъ потомки, верхшй слои (лужилаго люда, и служ- 
бою своею, и вознаграждешемъ за нее въ видт, адми- 
нистративны хъ полномочШ, то-есть, кормлешими, под- 
лежали в'Ъдътю именно Разряда или, точнее, бояр- 
ской думы, ведавшей ихъ черезъ Раэрядъ; когда кор- 
млешя замБнены были сборами въ Четверть, наблю- 
ден1'е за сборами и четнертнчп псего скорее должно 
было сосредоточиться т. гР.хъ же рукахъ, в г ь Раз- 
рядномъ, а №■ другою прнказъ '). 

Птакъ. въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годам, 
XVI в-Ька Четверч'ной прпказъ, или Четверть, пред- 
ставлялъ собою особую кассу, въ которой сосредото- 
чивались определенные сборы и ведались определен- 
ные расходы. Эта касса была подчинена, по псен пт,- 
роятности, Разрядному приказу. Въ восьмидесятых!, 
годахъ Четвертной ириказъ, расиадавпийся и раньше 
на Четверти, теряетъ окончательно свое единство, по- 
тому что выходить пзъ ведомства одного разряднаго 
думнаго дьяка и поступает/в въ въ^Ьте нескольких!. 



') Но считаемъ нужны ш, распространяться о томх, что Раэ- 
рядъ ирнниыадъ участ1в въ назначении девежнаго жалованья сау- 
ж ил м м 1. людям ъ; см., наириыъръ, Акты Моек. Гоеуд., I, .\'..\:2|. 
123, 121, м статью о четвортчикахъ Б. II. Отороакева,{Журн* .1/. 
Л. Пр. 1411.', январь, стр. 202— 201;. 



— 174 — 



ментъ своего существоватя четь стала дьячьею кан- 
целяргею. Г. Милюковъ полагаетъ, что эту дьячыо 
канцелярий (или несколько таких* канцелярШ) слъ- 
дуетъ искать внутри Большего Прихода, а г. Середо- 
нннъ помьщаетъ се въ опричнин - !;. Оба они стоять 
Ва почв* догадокъ, а не твердыхъ выводовъ, и этммь 
догадкамъ. кажется, нельзя дать полной въры въ виду 
слвдующихъ соображенШ. 

Появление Четвертнаго приказа, или «Четверти , 
обусловленное иоявлешеиъ «кормленаго окупа», на- 
бл и «дается несколькими годами позднве администра- 
тивной реформы 1655 года. Кормленый окунь перво- 
начально распределялся между дьяками различныхъ 
приказовъ: от. им ль, нанримЕръ, дьякамъ Большаго 
Дворца и Пом ътл наго приказа (въ 1566 — 1666 гг.) 1 ). 
Впервые с Четвертной приказъ» упоминается не въ 
1582 году и не въ 1576 году, какъ думали, а уже въ 
1569 году— и сразу съ очень опредЕленпымъ харак- 
теромъ учреждения, въдающаго спещальные сборы: «съ 
Поморгкихъ съ Пушлахотцкихъ и съ Золотицкихъ 
дворовъ н съ ноженъ и съ мельнидъ и съ рыбныхъ 
ловель и со всякихъ угодей давати имъ въ нашу 
Казну въ Четвертной прнкшъ дань и оброкъ ПО кни- 
гамъ писцовъ нашихъ Якова Сабурова и Никиты 
Яхонтова»,— читаемъ въ царской жалованной грамотъ - 
Кириллову монастырю отъ 26-го августа 7077 (1569) 
года 2 ). Чрезъ несколько летъ, въ 1574 году, мона- 



') А. А. 9, I, .V 248; вравн. Л. II. I, .V. 166 (стр. 318); А. А. 
0. I, .V 2Г>0: Ли.тчивъ. Разрядные дьяки XVI вика, 271 — -272 
(о дьнкв УгршгЬ Львове), 262—268 (о дьяк* ПутшгЬ Нечаев*). 

3 ) Рукопись археографической коммиссш № 112, стр. 
Описание рукописи см. въ трудЬ Н. П. Барсукова «Рукописи 
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вертной прнказъ) уже существу к >тъ п совершенно 
ясны въ своихъ функщяхъ; такимъ образомъ, считать 
«Дворцовый Четвертной приказы ихъ родоначалыш- 
комъ совершенно нельзя. Далъе, назваше «дворовый 
или «дворцовый» въ данномъ случае рискованно тол- 
ковать, какъ знакъ принадлежности учреждения къ 
ведомству дворецкаго, то-есть, къ Большому Дворцу. 
Н.жьрное правь г. Середояинъ, понимающШ дълотакъ, 
что терминомъ «дворовый» обозначалась принадлеж- 
ность кь «двору», заменившему «опричнину 1 ). Въ 
савомъ дт.лЬ, пи верному замъчанш г. СередонШйЦ 
«дворовый • учреждения встречаются только въ по- 
г.гЬдше годы Грознаго, «когда дворъ едва ли не зал I;- 
нилъ опричнины»"). Можно думать по и'вкоторымъ 
соображешямъ, что эта зам-виа произошла около 
1676 года; по крайней м*р1; уже въ начал* 1677 года 
встръчаемъ определенное указаше на «дворовые го- 
род.! въ царской грампгЬ Кириллову монастырю (9-го 
марта). По словамъ этого документа, у кквввгырвВВХЪ 
властей была тарханная грамота на вотчины «въ дно- 
ровыхъ городпхъ», и ату грамоту царыюдхверждае! ь '), 
перечисляя «дворовые города» въ такихъ выраже- 
взяхъ: «на Вологд!; и нъ Вологодскомъ увздЬ, въ Ио- 
шсхоньТ. п въ Пошехонскомь у 1;:|д!.. въ Ростов*!) и ВЪ 
Ростовсюлгь уъзд-в, въ Дмитров!; и въ Дматровсвомъ 



1 1 С, /и',11,1/11ц-„. стр. 250. 

а ) А. А. В., I, примьчашс В8| Ооловьвп, Исторш РосЫи, VI. 
над. 1877 г., стр. 210 — 211 и прнмТ.ч. 9Б. У Г. Сврвдтша с раин. 
стр. 81—82 и 262: на*!, кажется, и вторь близокь лдТ.сь къ про- 
тивореча съ самим I. Собою; то припваеть )/""'"""'"'"" вЩИИ- 
нииы ВЪ 15"и Г., то нЬрнп. въ зам-гып/ ея «двором ь». 

3 ) Грани. Сг/и ,10,1,111:,, стр. НО — 81. 
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яегъ, м за городовые в за засечные, в за енчуэдое 

д-Ьло и нсякихъ пошлинь в пнщалныхъ денеп, па 
годъ три алтыны и полтретьи деньги: а но Нпкиги- 
пымъ книга мъ Яхонтова ЗВ нлм'Г.стн и чь доходъ В ва 
присудъ оброку и пошлинъ двенадцать алтьпгь г р. 
деньгою; всего пятнадцать алтьпгъ и по(л)четне[1ти 
деньги» '). Это обстоятельство позволяетъ постфоать 

ПреДПоЛо.Кгще, ЧТО Я.ХОНТОВЪбЫЛЪ ПОелаНЧ, ВЬ ]Г)62 Г. 

въ Поморсше города именно для опредвленля размера 
четнертныхъ сборовъ, которые потомъ и пыли направле- 
ны въ специальное учреждение, въ особый Четвертной" 
прнкааъ. Замт.тнмъ, что въ г|. все самые годы ишь же 
самыв плателъщнкъ, то-есть Кирилловъ монастырь, 
им'Ьегь дтло а съ Колыпимъ Приходомъ, которому 
въ 1664, 1668, 1Б76 годахъ платить неизменно ОДВВ 
в г1; все ямстае в нраметвые деньги, и ва городовые 
и "I аасЬчные, и ва емчужное двло» '). Г'азличеше пла- 
тежей, идущихъ въ Четверть и большой Приходъ, 
проводится въ документахъ весьма отчетливо,— знакь, 



') Стр. 520; срави. стр. г.20— г>21. 626. Игклю'кчпс ооставдя- 
ЮТЬ слова на стр. 686 — 527: «Да вь Яковлевых!, же книгах Ъ 
Сабурова написано: въ Золотнп/Ь дв. Гаврпдо Мохнаткинъ,... а 

ДаНН II ЯМСКИХ'!. ДС11С11, И ВСЯКИХ!. 1 1' ■ 1 1 1 .1 1 1 1 II. II ПНЩаЛНЫХТ, Дв- 

негь съ того дво!>а на годъ два алтына и двТ> деньги, да аа на- 
мт.гтшрп. доходъ и ва присудъ оброку семь алтыиъ съ нолудеш,- 
гом. нсего девять .итьмгь полтретьи деиым>. Въ виду того, что 
КО — единственное укпааше такого рода и что еуществовате 
кормлена.™ окупа вь Золотшгв ВЪ 1668 г. (врвна переписи Са- 
бурова) ннч'бмъ пнымъ ие подтверждается, мы готовы подозре- 
вать вдЛсь пропуски ооычныхъ въ другихь случаях!, слшгь: спо 
Никитиным!, квн га мт. Яхонтова, передт, словами «за вы 

11ИЧ1, ДОХОДЪ». 

-) Стр. 414, 415, 417, 418, 493, 404, 54!), 550. 
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Каргополь, въ которой приказывается мъстнымъ вла- 
стями о двлахъ писать кг> Москве въ четверть къ 
дьякамъ нашимъ» '). Такъ, очевидно, что Двина и 
Каргополь ведались п въ семидесятыхъ и восьмиде- 
сятыхъ годахт, однимъ и тт.мъ же учреждешемъ, Чет- 
вертью, съ дьякомъ Арцыоашевымъ во глав*, при 
|'мь этого дьяка въ 1578 г. должно считать, вт.ро- 
ИГбе всего, |1а:)рядвымъ 2 ). Почему же эта Четверть 
Арцыбашева съ 1581 года называется «днорцовою 
и даже «дворовымъ Большпмъ Приходомъ»? Въ та- 
:ую форму облекается для иасъ этотъ вопросъ; ка- 
ков бы ответь на него ни былъ данъ, онъ не будетъ 
иметь сколько-нибудь важнаго значетя для исторш 
роисхождешя четей. Да врядъ ли въ настоящее вре- 
мя п можетъ быть данъ определенный ответь: изъ 
редыдущаго изложешя можно заключить, чтоназва- 
е «дворовый» значить «опричный»; учреждевде, и1.- 
вшее Ростовъ и Двину въ 1581 — 1583 гг., одина- 
во вт.дало ихъ и раньше; не въ немъ, конечно, а 
опричнин!; источникъ какпхъ-то измъненш, отра- 
зившихся на налнашп этого учреждешя. Однако этихъ 
нмЕненш мы не знаемъ; мы можомъ только дога дм - 
аться о томъ, напримъръ, что въ начал* семидеся- 
ъ годовъ Арцыбашевъ сталь, не оставивъ чети, 
дьякомъ Большого Прихода и получнлъ въ то же 
время каша-то обязанности по дворовому > управлешю. 
Но разъяснить эти обстоятельства д"Бло будущаго. 



ват1 



'1 рукопись архсографнч. коммпаш. стр. 688— 684 (именъве 
вяано). 

'} Напоивимъ, что въ 167-1 году Каргоподемъ вЬдала ТОЯМ 
втворть, какь это видно ив» грамоты, подписанной разряднымъ 
дышомъ А. КлоОуковымь. 
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в 1.1 л для того, нанротивъ, чтобы совершении отрицать 
эту связь. Он* заключаются въ м'Ьстническомъ двл* 
Васшпя Зюзина съ ведоромъ Нагимь, въ томъ са- 
момъ двлИ;, частности котораго уже привлечены къ 
изученш вопроса о четяхъ '). -I 'осу дарь князь Иванъ 
Васильевичъ Московсюй* н «велишй князь Семюнъ 
Бекбулатовичъ всеа Русш* были съ дворо.мъ въ Ста- 
риц'Б, когда началось это двло. Понадобились справки 
въ Москвъ и ихъ требуютъ грамотою отъ разрядит о 
дьяка Андрея Щелкалова. Онъ долженъ выписать не- 
которые случаи изъ старыхъ разрядовъ и долженъ 
навести справки о жалованной на Галицкое кор- 
мленье грамоИ»: II скан.етъ Петръ, что онъ тогды про 
тое грамоту янки въ которыхъ будетъ приказпхь д.1- 
валъ, — и ты бъ N0 нрннаы.ч!. ткчъ явокъ велвлъ < ы- 
скати, а сыскавъ бы еси съ гвхъ явокъ вел-Блъ спи- 
сати списки; да тЬ списки м $ынтщ приписъ/ш и 
.К1 своею печатью прпслалъ къ намъ часа тоге: да 
чтобъ еси вел-влъ сыскавъ вьгавсатн не книгъ гра- 
моты, какова, грамота въ прошлых!, .тбгехъ дана 
А. Шетневу да М. Тучкову на жалованье на Галичъ 
и кто у нихъ тогды былъ большей и хто меньшой, а. 
сыскавъ и вынисавъ то все противъ сее грамоты, за 
своею принисъю и за печатью тое выпись къ намъ при- 
вяалъ...» (стр. 21). Троякаго рода поручешя даются 
А. Щедк&лову; вопервыхъ, справки изъ разрядовъ 
онъ долженъ навести въ своемъ Разрядномъ приказ Т., 
вовторыхъ, о явкахъ спросить памятями друпе при- 
казы и, получивъ ответы «за дьячьими припнсьми , 



') «Русси1й Исторически! с.борннкъ», подъ редшвдея) Пто- 
дта, т. V, М. 18-12, стр. 1—36. 
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^етъ написанная гвмъ-же почеркомъ статья о вос- 
питаши чадъ >, а за нею, опять тъмъ же почерки мь. 
обращеше «къ читателю», содержащее рядъ такихъ 
указанш ва личный свойства сочинителя, который, 
котя н не опред'Ьляютъ точно лица писавшего, дв- 

1ютъ его однако очень интереснымъ. К. В. Пътуховъ 
всЬ три статьи памятника нрпнялъ за одннъ нраво- 
учительный трактатъ, какъ на основами ввъшнпхъ 
признаковъ, такъ отчасти и ио существу содержашя, 
и прнписалъ весь атогь трактатъ известному князю 
Ивану Андреевичу Хворостпнину. Можно йе согла- 
ситься ни съ тъмъ, ни съ другимъ заключешемъ Р. III- 

ТуХОНа. 

Опредъливъ литературный свойства произведешя 
его вначете въ ряд!) близкихъ еиу во теиб памнт- 
пиковъ нашей письменности, г. Пт.тухпнь пытается 
собрать всв данный Обь авторе труда, разсЬяпныя въ 
диухъ посл'Ьдннхъ статьмхъ: «о воснптати чадъ» и 
СКЬ читателю». Авторъ оказывается замечательным - !, 
лицомъ: онъ был - ь служилым - !. человт.комъ, воевод- 
ствовалъ въ полкахъ, им'влъ «храмины», свнввоя», 
«рабовъ», отличался образовашеыъ, по его словамъ, 
«паче сверстник'Ь моихъ въ родт. моемъ»; онъ шелг 
иранымъ путемъ: «не СОВратенъ бт.хъ отъпуш царь- 
I, владыка мъ б-в в'Ьренъ», — и тт>мъ не менве его 
вменили «яко еретика , обвинили въ нзмт>нт>, не доз- 
волили оправдаться, и онъ пострадать • нь т'-мпи- 
»хъ», «во юзахъ», «во изгнанш», свъ заточеиш |, 



1 ) Напрасно г. ПЬтухонь послТ.днш слова памятники ПОЕМ- 
м.-нч "ь в-ь томъ смысл*, что автору «была полмап возможность 
и сродники даже понуждали его къ атому». Выражеше 
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1Лову именно потому, что онъ дьякъ Разряда, то- 
есть, связаны не съ лицомъ дьяка, а мь учрежде- 
шемъ. Не даромъ же датировавши! нами выше гра- 
мота 1574 года, дававшая право Кнрилловскимъ вла- 
стямъ самимъ платить деньги въ Четверть на Москве, 
подписана дьякомъ Андреем-!. Клобуконымъ, который 
въ тЬ приблизительно годы былъ въ Разряд* 1 ). II 
<1И,< Ъ бОагЬе знаменательно, что, когда въ 1577 году въ 
Разряд* Василш Щелкаловъ смт.нилъ брата Андрея, 
появилась и «четверть дьяка Васнл1я Щслкалова», 
собиравшая уже въ 7087 (1578 — 1579) году доходы 
съ Каширы а ). Въ то же самое время, въ 1578 году, 
находнмъ еще четверть дьяковъ Андрея Арцыбашева 
да Алексея Исакова», въ которую поступаетъ оброк ь 
съ рыбныхъ ловель въ Каргопольскомъ уЁзд-Ё 3 ); но 
и Андрей Арцыбашевъ въ это время былъ разрядным I. 
дьякомъ')- Не смт>емъ утверждать, что всё эти на- 
мол памятниковъ съ непререкаемою достоверностью 
доказываютъ наше предположеше о подчиненш четен 
ранрнднымъ дьякамъ, но думаемъ, что это предполо- 
жеше не менЁе вероятно, ч-ёмъ всё друпя — о четяхъ 



') Рукопись археографпч. коммиссш, стр. 548; Лихачсвъ, Раз- 
рядные дьяки, стр. 462 — 403, 664 и по Указателю. 

'-') Писцовый Еппгп Ип.тчева, II, стр. 1306. 

') Рукопись археографпч. коммиссш, стр. 615 — 640 (царская 
грамота въ Каргополь 7086 года, 11-го мая, за прпписью дьяка 
А пдрея Арцыбашева). 

*) Съ разрядными дьяками Шерефединовымъ и (лрЪшневымъ 
заппсапъ онъ въ рвзрядахъ 1678 года (Древн. Росс. Вивл., XVI, 
стр. 360); см. Лихачев*, Разрядные дьяки, стр. 473 и 654 (не 
ясно, почему къ .иному времени г. Лихачсвъ относить иереходъ 
Арцвбашева въ Большой Приходъ); также Акты Московскаго 
Государства, I, .N5 21, 
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ми, I окорить объ этомъ въ двухъ м'ьттахт,, разъеди- 
ненныхъ цъмгымъ трактатомъ о воспитан?» ч.ч дь ('стр. 6). 
Шить кажется, что внимательное чтеше текста памят- 
ника до некоторой степени разъясняетъ дт>ло, не смотря 
на то, что этотъ текстъ не всегда испрмт-нъ и поня- 
теиъ. Статья ло воспатавла чадъ называется: «пре- 
дйслоше и словов-Ьщашя ко читателем'!, и есть Д'ЬЙ- 
ствительно /</'"''"'■ ЮН1Г къ какому-то компилятивному 
сборнику, составитель котораго заранее объясняетъ 
составь сборника и перечисляетъ труды — чуние, а не 
свои собственные, — внесенные нмъ въ свое собрате. 
Онъ просить: «не мните мя гордящеся, яко многое пи- 
с.аше изучихъ», и потомъ перечисляеть это «многое 
писан!!'.' : на мноые ереси книги изложихъ... первое 
иоложихъ на осмый рпмскШ соборъ, и второе наЛютра... 
Калвина, Сервъ"га, Чеховича и Буднаго; ...еще «е пи 
вродняново (Афродиианово) злоумное писан1е сотво- 
рить слово отъ св. Писанля и на опресночную рим- 
скую службу положихъ свидетельство отъ словесъ Ки- 
рила патриарха 1ерусалпмскаго» (стр. 48 — 49). Развп- 
йе полемической литературы во вторую четверть X V 1 1 
столтуия общеизвЬство и въ последнее время было 
предметомъ внпмательнаго изучешн гг. Цветаева, Кап- 
терева, Голубцова, но никто не указалъ еще самосто- 
ительнаго полемическаго трактата съ содерлсатемъ, 
. оотк-Бтствующимъ собранш нашего автора; за то со- 
Схавныя части этого собрашя могутъ быть предполо- 
жительно указаны. Знаемъ мы и разный статьи «о 
восьмомъ собор*», и трудъ Максима Грека объ Афро- 
днпановомъ сказанш, и труды, которые приписыва- 
лись Кириллу патр]арху 1ерусалнмскому, и поэтому-то 
КОжемь предполагать, что въ памятник* г. Шггухова 



думныхъ дьяковъ '). Въ такомъ положенш и засталъ 
ихъ Флетчеръ. Въ виду того, что Разрядъ былъ дум- 
скою канцелнр1ей по преимуществу, а разрядный дьякъ 
по преимуществу секретаремъ думы, въ этой перемт,- 
нъ нельзя видеть чего - либо существенно новаго: и 
раньше чети близки были къ дум*, и теперь остались 
столь же близки къ ней; раньше зав'Ьдывалъ ими 
один!, думный дьякъ, а теперь, при развили деятель- 
ности четей, расширившимся учреждешемъ стали за- 
нТ.дыкать всЛ; думнме дьяки. 

Такова, по нашему представлен и<>, Всторля Четвер- 
тей въ XVI в'1;кЬ. Намеренно не касались мыдоснхъ 
норъ той частности вопроса, которая особенно зани- 
мала предыдущихъ изыскателей, именно— смысла тт.хъ 
Двороваго Большого Прихода* и «Дворцоваго Чет- 
вертного привава . падъ которымъ задумывались г. Ми- 
люковъ и г. Середонинъ 3 ). Прежде всего скажемъ, 
что :гги дворовый* учреждешя заметны етановятса 
не ран1;е 1681 года, когда Четверти (а ранни и Чет- 



') Къ 1580 году относится первое указашо на то, что рядомъ 
съ четью думнаго дьяка Васнлш Щелкалони, илнъттной н.-оп. 
въ 1578 — 1679 гг., д'Ьйстнусп, независимо отъ вея четь дуй наго 
■те п.нка Андрея Щелкадона (А. А. '■!. I, .V' 305). Не считаем!, 
помянутой нами чети А. Арцыбншева, быть можетъ, подчинен- 
ной тому же Василии Щедкалову. 

") Милткоп, стр. 20; Середонинъ, стр. 261 — 252. ДГ.ло идем 
о трехъ грамотахъ 1Б81— 1583 годовъ (А. А. Э. I, .^ 812 к 
Л5 318. — Доп. къ А. И. I, № 225), пославныхъ отъ Двороваго Боль- 
шого Прихода и Дворцоваго Четвортнаго приказа въ Ростовъ и 
ДвинскШ увлдъ. Въ подписяхъ подъ грамотами и въ текст § гра- 
моть находятся имена дьяконт. — въ двухъ Андрея Арцыбашева 
и Тимофея Оедорова, въ одпой того же Арцыбашева и Семейки 
Сумарокова. 
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ную статьи къ тому полемическому «собранно» Хно- 
ростинина, которое было указано П. М. Строевыыъ въ 
«Библюлогическомъ словаре» (стр. 289), но до сихъ 
поръ неизвестно. Заглав1е труда Хворостинина, при- 
веденное Строевым!., и указанш на полемичесюе тру- 
ды «предислов1я», нзданнаго г. Петуховымъ, удшш- 
тельно совпадаютъ. Однако не скроемъ, что признать 
принадлежащими именно Хворостинину двт> статьи: 
-п]»'Дислов1е» и «къ читателю», значить стать лицемъ 
къ лицу съ некоторыми затрудиешнмн. Прежде исего 
вовникаеть вопросъ, при чемъ же здесь статья о 
царствш небесномъ», какое отношение можетъ она 
пм1ть къ полемическому «собрашю»? По нашему ра- 
вум'Ьнцо, это— совершенно особое пронзнедеше. Г. ПЬ- 
тухокъ напрасно, по признакам!, чисто вньпштп., 
соединить его съ последующими статьями; онъ самъ 
та стр. 13) отм'Ьтилъ въ нихъ различие литератур- 
ныхъ щчемовъ, и действительно статья <о царствш 
небесномъ> составлена гораздо более опытною въ ли- 
тературнемъ отношеши рукою, съ витШствомъ отменно 
изысканным!.; и по сюжету она далека отъ последую- 
ща го. Дал*е. Если признавать авторство Хворости- 
нина, то что понимать подъ его словами: «на опрес- 
ночную римскую службу положихъ свидЬтелство отъ 
словесъ Кирила патриарха 1ерусалимскаго» (стр. 49)? 
бела подъ «гсловесами Кирила» разуметь 34-ю главу 
такъ называемой ^Кириловой книги» (О опреснокахъ 
и о агнце), то следуетъ помнить, что Кирилова книга 
вышла въ 1644 году, Хворостинннъ же умерь въ 
1625-мъ 1 ). А что же другое можно разуметь въ дан- 

') Не останавливаемся на возможвомь нротннорЬчш иыто- 
укапанвой даты рукописи Р. 1. 324— 7148 (1640) годъ — оь фак- 
тами заимствовав!)! и. л. Кн]ш.1Л080в книги 164* года. 
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уъздъ, въ Каргопол* и въ Каргопольскомъ у!,пд|, 
въ Поиорь* '); у грамоты припиоь дьяка Андрея Ще- 
рефединова, о которомъ знаемъ, что это былъ дьякъ 
«разряду дворового и дЬяствовадъ вьонритаинт> 8 ). Кечи 
сравнишь вазвате гЬхъ ьгвотностеи, о которыхъ гово- 
рится въ грамотахъ дьяка Арцыбаглева изъ Дворовагд 
Большого Прихода иДворцоваго Четверти; 1Г0 приказа, 
' ч. этимъ перечнемъ дворовыхъ городовъ и со спис- 
ком:, городовъ, взятыхъ нъ опричнину 3 ), — то убъдимсн, 
что эти местности, Ростовсий и Двинсшй увзды 
была иъ опричнин]; или въ «дворовыхъ» и что «дво- 
ровые» приказы, ихъ в'Ьдавиие, близки не къ Боль- 
шому Дворцу, а къ опричнин* 4 ). Дал*е, нааваше 
♦ дворовый» къ Четвертному приказу Андрея Арцы- 
башева арилагалось далеко не всегда: мы ужо нид'1;ли 
просто 'Ьтнсрть» этого дьяка, въ 157Н году собираю- 
щую оброкъ въ Каргопольскомъ увздб; тотъ же 
дьякъ въ томъ же 1678 году в-вдалъ и Двину, не на- 
зываясь дворовымъ 6 ); а товарищъ его Семейка Сума- 
роков въ ноябрв 1582 годи подиисалъ грамоту въ 



') Рукопись археографии, коммиссш, стр. 694 — 604. Двумя 
ДНЯМИ ноздн'Ье выдана монастырю другая жалованная грамота 
на вллдЬшя за Шзлоозер'Ь, въ Б'Ьжецкомъ Верх 1 !), въ Городецком!. 
. на Углеч*, въ Твери, въ Московсконъ уЪзд'Ь и въ По- 
мор!.].. Эти. М"Ьста не названы «дворовыми> и вообще ив ноеятъ 
какого-либо общаго назвашн. Приписн у грамоты не сохранилось. 

")люя«в, Разрядные дьяки, стр. 467.— Русев. Ист. Сборннкъ, 
V, стр. I. См. выше, стр. 179, прим. 1, н стр. 180, прим. 4. 

Ч Гусек. Ист. Библ., Ш, ст. 265—256. 

') Александроиевская лътоиись (Русск. Истор. Библ., III, ст. 

2бв) пряно говорить, что въ учреждаемую опричнину «волости 

государь поймал - !, кормленым* окупом*». 

\. Л. В., I, № 299. 
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ную статьи къ тому полемическому «собрашю Хно- 
ростинпна, которое было указано П. М. Строевымъ нъ 
«Библюлогпческомь словаре» (стр. 289), но до СИХЪ 
поръ неизвестно. Заглав1е труда Хворостинина, при- 
веденное Строевымъ, и указан1я на полемические тру- 
ды «предисловш», изданнаго г. ПЬтуховымь, удиви- 
тельно совпадаютъ. Однако не скроемъ, что признать 
принадлежащими именно Хворостинину две статьи: 
«предислов1е» и «къ читателю», значить' стать лицемъ 
къ лицу съ некоторыми затруднешямп. Прежде всего 
возннкаетъ вопросъ, при чемъ же здесь статья «о 
царствш небесномь», какое отношение можетъ она 
пмГ.ть къ полемическому «собрашю»? По нашему ра- 
зумение, это— совершенно особое произведете. Г. Пп- 
туховъ напрасно, по признаками, чисто внешним - !., 
соединилъ его оъ последующими статьями; онъ самъ 
(на стр. 13) отметить въ нихъ различие лнтератур- 
ныхъ щйемовъ, и действительно статья «о нарстьш 
небесномь» составлен,! гораздо более опытною въ лн- 
тературнемъ отношсши рукою, съ витшствомъ отменно 
изысканным!.; н по сюжету она далека птъ последую- 
щего. Далее. Если признавать авторство Хворости- 
нина, то чтб понимать подъ его словами: «на опрес- 
ночную римскую службу положихъ свидЬтелство отъ 
словесъ Кирила патр1арха 1ерусалимскаго» (стр. -19)? 
Если подъ «словесами Кирила» разуметь 34-ю главу 
такъ называемой Кириловой книги» (О опреснокахъ 
и о агнце), то с.тБдуетъ помнить, что Кирилова книга 
вышла въ 1644 году, Хворостининъ же умерь въ 
1625-мъ 1 ). А что же другое можно разуметь въ дан- 

I') Нс< останавливаемся на волможном I. пропшорЬ'пн выше- 
указанной даты рукописи К. 1. 32-4— 714н (1640} годъ — съ фак- 
тами завмствован1я ШВЪ Кириловой книги 1641 гида. 



КЪ ВОПРОСУ О СОЧИНИШЬ КН. Н. А. ШРОСТИНИНА '> 

(1898). 

Въ одномъ изъ еборпиковъ (синодиковъ) Импера- 
торской Публичной Библютекн (Р. I. 324) Е. В. П-Ь- 
тухонч. н.чнюлъ очень любопытный памнтникъ москмн- 
ской письменности XVII в$ва равеужденге о царсгвш 
НебеСНОМЪ*). За птимч. р.псужд'чпемъвъ рукописи <М );- 



') «Пит. истпрш русской литературы XVII иъка. Сочиноше О 
царсгвш небесномъ и о носшгганш тадь». /.'. В. Шмпудом. («Па- 
мятника дровней письменности». ХОШ). СПб. 1893. 8 е . Стр. 56. 
I Любопытно решить воирось, кто правь въ определении 
времеви и принадлежности рукописи: Калайдовичъ и Отроем 
говорить, что рукопись «въ 7191 (1683) году принадлежала подь- 
ячему 9. Н. Пол и лону» (Опнсаш'е рукописей гр. 9. Л. Тодстова. 
М. 182Б, стр. 100 — 101); О. И. Вуслаевъ говорить, что на руко- 
писи юн, ;/•// пиадн1-.й1иою рукою написан ь вмъхто бывшаго 
7148; имя владельца читаетъ онъ: Пали лов ь (Истор. Очерки, I, 
стр. 622 к у г. 11-Ьтухова года 7 ни, а вмд&яоцъ — Палновъ (стр. 1). 
ЗпгвтнНЪ кстати, что запись, находящаяся на лл. 1 — 2й руко- 
писи и. иожеп быть, заключающая 714Н годъ. не должна быть 
непременно относима въ раабврммону «сочинен! К1», ибо рукопись 
I- I. .'!•_' 4 шпана разными почерками и переплетена въ нозднъи- 
шее время, такъ что может ь вапюшв въ еебт. разновременнын 
части. 
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ную статьи къ тому полемическому «собранию» ЗСжь 
ростинпна, которое было указано II. М. Строевымъ въ 
«Библюлогическомъ словаре» (стр. 289), но до сихъ 
поръ неизвестно. Заглав1е труда Хворостинина, при- 
веденное Строевымъ, и указанш на полем нчесюе тру- 
ды «предисловш», изданнаго г. ПЬтуховымъ, уднии- 
тельно совпадаютъ. Однако не скроемъ, что признать 
принадлежащим! именно Хворостинину две статьи: 
<предислов1е» и «къ читателю», значить стать лицемъ 
къ лицу съ некоторыми затруднешнми, Прежде всего 
возникает!, вопросъ, при чемъ же здт>сь статья «о 
ЕВДКДОНа небесномъ», какое отношение можеть она 
иметь къ полемическому «собранно»? По нашему ра- 
луменпо, это— совершенно особое произведете. Г. П'Ь- 
туховъ напрасно, по признаками, чисто внешнимъ, 
соединилъ его оъ последуй ицнм и статьями; онъ самъ 
(на стр. 13) отметилъ нъ нихъ различ1е литератур- 
ныхъ щнемонъ, и действительно статья «о царствш 
небесномъ> составлена гораздо более опытною въ ли- 
тературнемъ отношенш рукою, съ витШствомъ опгввяо 
изыска и нымъ; и по сюжету она далека отъ последу ю- 
щаго. Далее. Если признавать авторство Хворости- 
нина, то чтб понимать нодъ его словами: «на опрес- 
ночную римскую службу положихъ свидЬтелство отъ 
словесъ Кнрнла патр1арха 1ерусалимскаго» (стр. 49)? 
Если подъ «словесами Кирила» разуметь 34-ю главу 
такъ называемой Кириловой книги» (О опреснокахъ 
и о агнце), то следуетъ помнить, что Кирилова книга 
вышла въ 1644 году, Хворостининъ же умеръ въ 
1625-мъ'). А что же другое можно разуметь въ дан- 

') Н(! останавливаем!» на ВОВКОЖНОШ протннорЬчш ныше- 
укачаннон даты рукописи Р. I. 324-- 7148 (1640) годъ — го фак- 
тами линмствоваийя иаъ Кирилловой книги 1644 года. 
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Эти намеки, заключающееся въ обращенш «къ чита- 
телю , мило определенны, хотя и любопытны. И свое 
указаше въ данномъ случае на Хворости и и на, г. Ш- 
туховъ вывелъ не изъ перечисленныхъ данныхъ, а 
главнымъ образомъ изъ того мвста статьи «о воспн- 
тапш чндъ», гд1; говорится о нолемическнхъ сочипе- 
ншхъ на еретиковъ (стр. 49), Въ перечив этихъ еочи- 
нешВ г. Нвтуховъ видитъ указаше автора статьи о 
воспитанш чадъ» на его собственные обличительные 
труды. Но такъ ли это? Неужели писатель-полемистъ, 
уел 1.В1П1Й охватить въ своихъ трудахъ (что удиви- 
тельно!) широчайшш круп, темъ: и «осьмый римсюй 
соборъ», и Лютера, и Кальвина, и Сервета, и Чехо- 
пича, и Пуднаго, и .Ородияново злоумное писаше», 
и «оирвсночную римскую счужбу» и прочее, и нро- 
'Ц",— неужели такой писатель могъ быть заподозрен, 
въ еретичествъ и изыт.н1» и, съ другой стороны, могъ 
остаться намъ неизввстенъ по имени?.. Невольно 
является недоввр1с къ тому, въ чемъ убЬлсденъ г. III:- 
тухонъ, то-есть, къ тому, что мы имвемь вдвсь д*Ьло 
съ библюграфнческимъ неречнеыъ трудовъ новаго, 
намъ пензвт.стнаго полемиста. И самъ г. [Ипгухокь 
ньсколысо удивленъ тъмъ, что этотъ полемистъ не 
тамть, гд'1; слъдуетъ, помъстилъ перечгш, своихъ про- 
изведешй: «можно было бы ожидать (пишетъ онь), что 
авторъ будетъ гово]>ить о себъ- и о своихъ литера- 
гурныхъ трудахъ вместе, тогда какъ на самомъ д1;лв 



< пространна быша пути мои отбътатн отъ озлоблешя, злати быша 
стези к даровашю моему» и т. д. должно пошшлть такъ, что 
авторъ нм*лъ полную возможность ивФЬжать (а ив: бЬжага отъ) 
прнтТ.сненЮ, иутемъ отреченш отъ истины и что ссродынцы и 
п||.п1я» понуждали «го къ отречешм, онъ-же остался твердь. 



ДВУХЪ ГРАМОТАХЪ 1611 ГОДА. 

(1897). 



I. 

Вс*мъ аисавшвмъ о Смутно.чъ времени Москов- 
ского государства приходилось касаться грамоты «отъ 

смольнянъ или '.-изъ подт. Смоленска , состанленнни 

въ кони'Ь 1 в ю или начале 1бп года и привыва- 

ишей мискоискпхл. людей на борьбу п. поляками. Она 
сохранилась при отппск!: нижегормдцнп. ВЪ ВОЛОГДУ, 

причемъ въ отнискт. сказано, сто нижегородцами при- 
слал!, эту ссмоленскую грамоту патр1архъ Гермогень 
27 январи 161] гида 1 ). Содержа па- грамоты многих - !, 
наводило на мысль, что происхождение документа ве 
каково, вакшгь его признали первые издатели; но, 
кажется, только один к Арцыоышевъ рт.пшлсп сказать, 
чти подлинность этой грамоты сомнительна И сто 
«едва ли не тчшкмн это т, МосВв4»*). 



') Д. ;>. II, .V пс, стр. 299 -801 нсц.. 297. Также О.Г. Гр. 
II Д. II, .V 228 (лд'йе!. такого ионсправенъ) и ,М 220, 

1 1 1 • ■ I -. 1 . ■ ■ 1 1 : ' > 1 1 : 1 и I . ■ РООоЫ, Г. III, ПрИМ. 1431. 
О. О. ПЛАТОНОВ'Ь. 1-1 
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1ш1,1-мъ дьло съ предислсдаемъ къ сборнику, заклю- 
чи шлему въ себ* несколько разновременныхъ полеми- 
■п< (.их!. статен. Пользу своего сборнаго «доброписа- 
н|)1 . аигоръ нзучаемаго предисловия видитъ, главныкь 
образомъ, къ томъ, что оно сод-вйствуетъ «утвержде- 
п11" «учешя Господня», и въ этомъ «учеши Господ- 
немъ» онъ совътуетъ читателю воспитывать дт.тей сво- 
им,. Такъ очень гладко «предислов1е» переходить въ 
еловов/вщаше ко читателемъ, имуще нт.что къ роди- 
телем о воспптапш чадъ». Это не особый трактата 
о воспиташн, а только распространенное введешь, ио- 
тивирующее предпринятый авхоромъ компнляторскШ 
П'удъ. 

Беля наша догадка кЬрна, то-есть, если въ руко- 
пись К. I- Н24 внесено одно предислов1е къ простран- 
ному полемическому сборнику, ради его назидатедьнаго 
характера, го статья «къ читателю» должна разсыатри- 

нлтч.сн какт. ПОСЛБСЛОШе КЪ тому же сборнику. Въ 
мтомъ уб1..1.д,н<'1 ь первый строки этой статьи, призы- 
ваЮшДя любодушввнаго читателя» исправить, что слТ,- 
дуегь, ли. сл<>::1,хт. и СЛОВвсЬхъ или въ ркчеточе- 
гтвт. ;ппи||,1. .1 затЬмъ намеки автора (на стр. о<">) на 
рв, что овгь 11и1('|и|1,лъ гонешеотъ духовенства — «вла- 
дыкъ», (властей» в гцвркоиннкь неученыхъ» — ииенно 
.1.1 груды богословокаго характера: хогнхъ мало на- 
пиелти и вравугВТИ ово отъ гречеекпхъ и римскихъ 
ШШГЬ, ОВОГДВ потребное предложи гн чтахся (то I 
тщахся |. и ноайраненъ быхъ..., яко еретика нмъняще 
мя». Укаваюя на личность автора въ этомъ послъело- 
ВШ гаковы, что невольно приводить на память князя 
Плана Каароопшвва п склоняют*, къ мысли, что г. ПЬ- 
яародовалъ вступительную и заключнтель- 
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скоп осады, а въ Московекихъ и Троицкихъ воззвашяхъ 
и !1(К'лан1яхъ, который писали писцы борзые*, въ 
спокойной «ведши», собирая охъ божеотввшшкыш- 

Свтй учительный слот-си . Однако приведенный соо- 

брашешя пс им 1,1п бы р^шаюшагоанвчешядла оценке 
грамоты, еслибъ въ тексте ея не было прямым, не- 
сообразностей, ваобличаюпщхъ ея творцовъ. Одну ивъ 

несообразностей отметить Арцыбышевъ. Въ грамот* 

упоминается письмо Салтыкова и Андропова, писанное 
«поелт. Рождества Христова на пятой неделе въ оуб- 
йоту . то есть, 96 января 1811 года. Какъ бы ни 
холковаля ату дату — въ то.чъ ли смысле, что письмо 
писано въ Москве (писали кь .Москвы ) 26 января, 
или же въ томъ смысл*, что письмо получено подъ 
Смоленском!. 26 января, — все равно дата невероятна 
нотому, что смоленская грамота, какъ мы указали 
вь1ше, была переслана москвичами въ НижнШ уже 
27 января. Въ одннъ день нельзя было изъ подъ 
Смоленска подать весть въ Ннжнш или Москву: са- 
мая быстрая обсылк-а между королевскимъ лагерем в 
подъ Смоленскомъ и Москвою требовала недели въ 
одппъ конецт.'). Одинаково невероятно указаше пра- 
воты, ЧТО ОигаЗМуЯДУ «писали съ Москвы» О смерти 
Тушинскаго Вора и о радостномъ двнженш но атому 
поводу въ Москвв «за два дня предъ Рожество мъ 
Хрпстовымъ*. Можно установить, что убийство Вора, 
происшедшее 11 декабря 1Ш0 года, стало уже известно 
въ Москве 14 декабря, а въ королевскомъ лагере 18 
(по новому стилю 28-го) декабря-). Такнмъ образомъ 



'» 0. г. Гр. и д. и, етр, и± 

•) \. II. II. .V ВО? и .V 808 — Руоск. Нет. В«6». I. етр. 70». 

18 
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ном), случай? Мы думаемъ, что ответь на этотъ 
нросъ лежитъ не ею вашв| обязанности. Наконещь, 
зам'втимъ, что, давая в-вру юяяаашо Строева о IV 
держа ши нолем ическаго сочинешн ХвврооЗДВива, Ш 
какъ нельвя приписывать Хноростанину первым, 18-1 
главъ «Изложешл на лютеры», какъ дг..кнть р. III;- 
тухоиъ (на стр. 21—22): кажется, твердо установщик 

ЧТО ЭТИ ГЛаВЫ бЫЛИ Переведены СЪ ЗаПаДНО-руССКН! 

иа.рглп! на ноековевое въ Великомъ Новгород! кал 
то попомъ Стефаномъ, и такимт. оорааомъ Хворое! 
нииъ былъ непрнчастенъ этому делу 1 ). 

Надвемся, что наши бътлыя заметки убт.жд.тнп 
нопервыхъ, въ томъ, что изданный г. Шптхонымъ 
ныть представляетъ собою по всей видимости не одно 
ц|; лое, а несколько разнородныхъ статей, и вовторы\ъ, 
въ томъ, что соображешя г. ПЬтухова рот, авгорствТ. 
Хвороспгнина требуютъ большаго развитая и обосно- 
вашя. 



II;- 
..мт, 



') .1. Ралубцоп, Прешя о кЁр*. им. 1КОН1ЫН дЬлоиъ кор 
ВШв Валъдемара. М. 1Н91, стр. 93— ЭБ, прпм1,ч. 30. 
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гадкамъ о ея истиниоиъ происхождении, еслибы не 
гало п и: 1.с I но внтересн'БЙшее «письмо», относящееся 

1,1. тому же самому времени и преследующее те же 
ивли, какъ и Смоленская грамота ' к ЭТО письмо, воз- 
~л л. дающее московское население иротивъ поляковъ, 
знакомить насъ— и притомъ съ полною достовер- 
ностью— съ такими птДемамн политической борьбы, 
которые могутъ повергнуть насъ иъ ивунлеше своею 
тонкостью и сложностью. Московсйе патриоты распро- 

|страняли политическая новости и внутешя носред- 
ствомъ аноннмныхъ лнтературно-написанныхъ произ- 
нсдешп. Действуя подл, нерховнымъ руководством!. 
патрЩрха Гериогена, они своими ппсашями старались 
внушить народной масс!; его мысли п желания, новъ 
же время ставили его какъ бы въ сторон* ста 
1'Ьла вражды н всзстатя: сань в положевзе натр1арха 
вполне объясннютъ такое поведете московских^ лю- 
дей. Вм'псгЬ съ гбмъ, соблюдая осторожность и отио- 
ш'льно себя самихъ, московские патрюты старались 

скрыть отъ бояръ и поляковъ, владъвншхъ Москв , 

саше следы своего авторства, они придавали свотгь 
{роизведевлямь форму или подмети ыхъ послашв отъ 
иезвъхтнаго лица*), иш асе посланШ, составленныхъ 
«общимъ всЬмъ народом!, .Московского государства "). 
1ъ такому то типу литературных;, фабрикащй, на 
игшъ нзглядъ, принадлежать в Смоленская грамота. 



'| Рут,-. Им. Ввбд., XIII, ст. 187 л 1-.1Т.Д. — Журя. Мин. Нар. 
Тросв., 188И, январь, статьи «Нован попЬсть о смутном* времени 
СУП в.» — ('. П.шттюп «Дровнорусскт повести и оКАЯшиа а 
омутномъ временя XVII в.», стр. 86 и I 

I Руеок. Ими. Внйц МП. стр. 216—218. 
3 )Л. Э. II, Я 176, 1. 
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Думаемъ, что Арцыбышевъ быль совсънъ правь в 
что мы импемъ дело съ любопытною ПОДДЕЛКОЮ, кото- 
рая вышла не изъ подъ Смоленска и не оть смольшпгь. 
а к;; к какого-то политическаго кружка мосвовскихъ па- 
трютовъ, неразборчивыхъ ва средстве и способы аги- 
тации. По тексту грамоты выходить такъ, будто гра- 
моту шкалн въ королевскомъ обоз!; русски люди, 
оршпеддше туда изъ свонхт. разоренныхъ городовъ и 
и:п. уъвдовъ и живнпе тамъ «не мало: иной больше 
году живетъ, мной мало но годъ». Между п.мт. а 
| !моленокихъ, Дорогобужскихь, Брянскихъ служил ыхт, 
людяхъ у васъ есть епт.дт.шя, что они въ болыпомъ 
количеств! (бол-Ъе 800 челов4къ) л-г.тол-ь 1€10 года 
были не Москве и только въ сентябре были отпущены 
оттуда съ великимъ восольствомъ (и впереди его) въ 
королевски лагерь 1 ). Очевидно, что они не могли 
писать грамоту, ибо жили подъ Смоленскомъ въобозт, 
не больше году» в далеко не годъ. А кот же дру- 
гого изъ русским, людей, не подчинившихся Оигиз- 
мунду, допустили (1ы нолики жить 1п. королевском ь 

лагери цт.лып годъеъсамаго начала Смоленской осады? 
Это -съ одной стороны. Ст. другой, у васъ есть без* 
спорный, подлинный Смоленски! письма, чнеломъ до 1 
десяти; стоить сравнить ихъ текстъ, трогательно про- 
стой и деловитый, съ риторическою манерою грамоты; 
чтобы почувствовать всю искусственность послед- 
ней -). Аналопи ей находимъ не въ этихъ скорбныхъ 
«отпнекахл, и грамотах - !.», вышедшихт. изъ Смолен- 



') А. Зап. РооЙИ, т. IV, стр. 319. — V. П. II, Л* 290.— Рут;. 
йог. Ниб:1., 1. стр. В8в В87. -Заднем Жошсевокаго, изд. 2, прп- 
.V 29 и .V ВО. 
| \. II. II, ОД 2В6, 287, №4 Доп. ю. Л. II. I. М231. 
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слана, формально признавался патр1архъ. Это выло 
вполне естественно и вероятно, но пряныхъ доказа- 
кмы-твъ этого очень мало, и потому ничтожная сана 
по еебй подорожная получает ь иаввствую цвну. Но 
ея значете не только кг. имени патриарха. Подорож- 
ная закмочаетъ въ себ4 наршрутъ гонца, указываю- 
щш направление той дороги, по которой Фадили изъ 
Мисквы черезъ Уетюгъ въ Чердынь и ДОГйе ВЪ Си- 
бирь. Однако эхо укаааше пути, одно изъ дрввнМ- 
ншхъ, передано въ текст! грамоты, къ сожалвнйо не- 
исп|1авио. Печатный текстъ подорожной очень точно 

пере (аеть ея рукописны! орвтяналъ, писанные поад- 
ППМ1. аочеркомъ и находящейся въ сборник* Иипя- 
1'аторскои Публичной Библютеии I-'. IV. :>44 (на л. 82), 

II гамъ, и зд1;сь одинаково читается: оть Устюга 

Великаго до Соли Вычегодсше а до Богоявленскаго 
яму н до Паледнна и до Кап городка п до Гаечь и 
до 9ердыни>. нвтъ сомивша, что подъ словомъ «Па- 
педннв скрывается правильная форма Оыелдына», 
|„1Ы, сокращенно называли Пыелдынсшй СпасскМ по- 

гоетъ на р. СысолЗц а слово • Гаечь > слФдуетъ читать 
Г.и'иъ» и разуметь подт. пнмъ Гайны или Гяенсшй 
стань на р. Кам*. при таким. нсправлен1яхъ обна- 
р\ жп гея действительное направление дороги — съ устья 
Вычегды на р. Виледь, на верхнее течеше Сысолыдо 
Кайгородка и въ Оысолы къ Гайнанъня Каму 1 ). Го- 
рода ЛалЬСКШ па р, Лу.т!; и Кап на р, Ка.чп, чв- 

резъ которые обыкновении ведутъ ату дорогу, оста- 



' I А. ;|. II. .V Г.".- Дин. т. Л. И., т. IV, .V 127: т. X, Щ. 484.— 
А. Дмтрмвг, Пврмсшш Отарнно, I, стр. -п. — /'. С- Лыткинъ, 

::ы|1:|||.|:н1 |.-|1.'|П. 1'||и. |««). .-тр. *л Ммртя). 
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датировку собышй въ грамоте слъдуетъ приената не 

да чною. Сверхъ того удинлнеп. и та особенность 
изложенш грамоты, что нисавппе ее въ польско 
стан* маленыпе и гонимые руссюе люди (если толь 
они ее писали) точно знаютъ содержание интимных 

СООбЩвНГИ КОРОЛЮ СО СТОрОНЫ ВГО МОСКОВСКИХЪ ИрИ- 

верженцевъ, Тотчасъ, какь король узнаетъ о иаро; 
номъ движеши въ Москвт. (раньше конца декабря он 
во М1 ит. этого узнать), тотчасъ, какъ становится ей 
известною агитащя патриарха (о которой онъ так- 
ие иогь узнать раиве Рождества),— о томъжесаыо 
узнаюгь и московск!е .поди, «разоренные пленные», 
подъ страхомъ смерти и неволи жинунпе въ кородев- 
скомъ лагерь; мало того, они безъ боязни и препя' 
ствш пншутъ объ этомъ въ Москву и еъ необыкно- 
венною быстротою пересылаютъ эти свои сообще- 
Н1Я. Все это мало нЬролтно. Если бы мы вздумал 
безъ оглядки поварить этому, то тт.мъ самымъ об 
зывалвсь бы принять и увФреше авторовъ грамот 
что они подъ Смоденскомъ сне мало время? живут 

И потому «ПОДЛИННО» про нее н!;да ЮТЬ. Мы ВИДЕЛ 

что по п\1. покаванш они живугь тамъ еъгодъил 
мало не годъ>: столь большое время могли быть П 
королевскомъ стант. .шип. бътлые тушинцы, которые 
променяли Пора па короля ВЪ начал!; 1610 года. Н 
нхъ могли терпвть подъ Смоденскомъ только при уел 
В1и верной службы королю, и въ пхъ сред* труди 

преДПОЛОЖИТЬ московски VI. корреспондентов!,: ЭТО гл. 

людъ икмт. за м. Салхыковымъ в порвалъ своисоб 
ственяо московская связи. 

Однак 1ми - Ен1н относительно Смоленской 1 ГрИМОТ 

не ПРИВОДИЛИ бы НИ КЪ КУКИМЪ ОНреДБЛвИНЫМЬ Д 1 






ПИСЬМА КОНСТАНТИНА НИКОЛАЕВИЧА БЕСТУЖЕВА- 
РЮМИНА О СМУТНОМЪ ВРЕМЕНИ. 

(189*). 

Подъ зтимъ заглав!емъ напечатаны письма (чи- 
сломъ !»1) иокойнаго академика К. Н. Бестужева-Рю- 
мина къ графу С. Д. Шереметеву, писанный въ 1892— 
1896 годахъ но поводу предпринята™ графомъ и:л- г!.- 
дованш о личности такъ-назынаемаго «перваго само- 
аванца». Результаты своихъ изыскана! въ материалах'!., 
относящихся къ исторш Московской смуты, граф]. 
С. Д. Шереметевъ сообщалъ К. Н. Бестужеву т. фирм!. 
писемъ («разсужденш , какъ иногда выражался Бс< т\ - 
жевъ), а поелт.днШ отзывался на сообщешя графа 
различными критическими замъчашями и въ енот 
Очередь указывалъ на ту или иную фактическую по- 
дробность, на то или иное научное мигше, которые 
должны пыли быть приняты во вюшаше при изуче- 
Н1Н эпохи. Покойный ученый не стеснялся формою 
ннсемъ; въ сжатыхъ фразахъ, иногда намеками, ВЫ- 

еказывалъ онъ спои мысли о факта хъ и лнцахъ смуты, 
о сущеотвующихъ взглядахъ и теоршхъ. Живов об- 
м!.н1. нзнт.спи .между корресповдевтаии исключала 
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Она написана таль же, гд1. и нрочм пронзведешя 
этого рода, — въ какомъ либо хорошо освт>домленномъ 
московскомъ кружкв, который держался идей и про- 
граммы патр1арха в считалъ себя въ правь всякими 
Средствами возбуждать народное движете и поднимать 
пароль на поляковъ. Отъ такого предположетя насъ 
не можеть воздержать го обстоятельство, что еамъ 
иатраархъ Гермогенъ распространял!, по области мъ 
Смоленскую грамоту и друпл ей подобный. Нто не 
значить, что онъ участвовать лично въ составлети 

ЭТИХЪ сиМННТсЛЬНЫХЪ ДОКуМСНТОВЪ. ОНЪ М01"Ь ПрИНП- 

А11Г1, ихъ вполп-к добросовестно ва ТО, за что они вы- 
давались: не даромъ сказалъ о нежь <>динъ еовремсн- 
никъ, что натр1архъ пы.п, ш. злымъ и благимъ не 
быстро расирозрнгелеп'ь . 



II. 

Въ пршгвчааейи 684-мъ въ XII тому сИсторш» 
Карамвяна графъ Д. Н. Влудовъ помйстилъ список!. 
подорожной 1С11 года, найденной «въ бумагахь во« 
койнаго нсторюграфа». Эта подорожная очень любо- 
пытна, ВО 1-Х!.. тТ.мь, что дана (2 марта м; 1 1 р.) по 
благословенна пащпарха Гермогвна пишу изъ Устюга 
в'ь Чердынь «для всей земли ртнтшн скоровя дт.ла». 
11аг|на|И11('|' г,.1,1гословен1е> зампнило въ обычномъ 
тевств подорожной «государевъ царевъ и великаго 
князя укааъ , но которому выдавались казенный ПО* 
дорожныя въ спокойные годы Московской жизни. Эта 

ЗаЯВНа очень знаменательна: она П0Ка8ЫВаеТЪ, что во 

1лав1. зременнаго аравительства, которому повинова- 
лись горда русейе люди, отшатиувннеся отъ Влади- 
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Годуновых*!», но п кт. тому, чтимы служить русскому 
.ч1..1 > т. Лита* (18, 28). Нч. его католичество поэтому 
корреспонденты не верить, полагая, что онъ просто 
обманывать и и-ауитот. и короля (4, 18). Все я», 
или почти нес нт. ваше! литературе высказывалось и 
прежде, но какъ разъ эти мнт.шя казались наименее 
обоснованными. Теперь же 88 ними СТОИТЬ новая ар- 
гументация, дающая гага сравнительно большую силу. 
Пзследоваше о личности ДиМИТр1я, пъ тон поста- 
новке, какую ему дають ваши корреспонденты, за- 
хвашваетъ лирок№ круп, лнщ. нотношетй не только 
нъ самую смутную нору, но много рант.г и иного 

и- > . м.1 -. Э'Г" иаглт.дигаин- назадъ И ипгр.-дч, , ка|;т. 

выражается Бестужев* (41. па первом* месте ставить 
•нзаимныя отношения деятелей, разумеется, на осно- 
вав1и общих* условШ времени (8, 12). Ив* группи- 
ровки ЛИП* по родственным* 0ВЯ8ЯМ* и ИНЫМ* отпо- 

пиниям* нзеяедователн падьются узнать составь и 
вястрояше парий, придворных* и политических*, п 
таким* образом* следил, за течея1яни живнп»(2Т). 
Эти стечмия жизни» интересуют* их* всего более: 
свойства и взгляды топ. или другого липа, программы 
и гимна пи ТОЙ пли другой семьи млн ПОЛИТИЧССКОЙ 
группы составляют* главные предмет* беседы. Обпуя 
услошн, то-еоть, политическое, экономическое, учетнш- 
пси' и нравствевиое состоя те страны (12) — На втором* 

плане. Для ИСТОРХИ МЯСО* нач. пиегмч. нельзя ИЗВЛвЧЬ 

ничего опредбленнаго; ел то дли характеристики от- 
дельных* деятелей и руководящих!, кружков* есть 

I I" интересныхъ частностей, Остановимся на н-йко- 

торыхъ. 

Эедоря Никитича Романова Бестужев* считает* 
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илш 1.'.'и.-|. будл игЬо этого пути. Но надо пошгать, 

что этоть путь веять на Гордынь. Когда же Снбир- 
окая дорога оъ Устюга пошла на Ооликамскъ, нишЬе 
Чердыяи, тогда в начете Дальока и Каа должно было 
выросги и дорога черев* вига пролегла параллельно 
со старою дорогою на Сольвычегодсш и Пыелдынъ. 
Въ XVII пт.к'1-. пользовались уке об&ими дорогами 
одинаково. Мы повполилп се(Й6 укавать па эти нелочя 
потому, что онЬ до свхь поръ, юисъ кажется, не 
останавливали на вей въ полно! л! г.р г. виимашя 
нзсл15Дов;гге.ич'|. и об* в1;тви Сибирсвагв пути между 
Уетюгомъ и верхнею Какою недостаточно различались. 
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Много пропзвольнаго, но они очень любопытны кагсь 
выражеше обща го взгляда на отношения эпохи, взгляда, 
нмълощаго свои основашя. 

Патргархъ Гермогенъ представляется Бестужеву 
«простымъ русскимъ человт.комъ- (99), «ревнивымъ 
оберегателемъ предан! и 127); «это, можеть быть, че- 
ловека, былъ 1к 'глубока го ума, но патрютъ несомненно» 
(21). Онъ поненолг. спрнняЛЪ горькую необходимость 
признать Владислава, но и то съ его, Гермогена, уело* 
В1емъ: принять правослаше.... Спорить ему было нель- 
зя, но и тутъ он-!, сначала ващищалъ Шуйснаго, по- 
1047. предлагать овопхъ кандидатовъ и то:1ько по 
иуж;г1; прманалъ Владислава» (32 — 33). Бестужева 
ав нонимаетъ, почему Гермогенъ стоялъ за В. В. Го- 
лицына (37), и ищетъ объяснешя въ томъ, что Гер- 
могенъ, если не принадлежалъ къ роду Голицыных!.. 
то былъ изъ ихъ дома (21, 28, 31). Такимъ образомъ, 
онъ не върнтъ предашю, что Гермогеномъ въ нноче- 
(тп1; былъ назван/ь князь Ернолай Голицынъ. Въ 
втомъ аеввр1Н его могло бы укрепить одно извеспе, 
оставшееся, невидимому, неизвестным'!, вашимъ кор- 
веепондентамъ. По надписи па одно! агъ вятскихх 

нкопь, «ОВЯТВЙицй па 1'|'1архъ Гермогенъ» бДаГОСЛО- 
вилъ щ. 1607 гиду образомъ «зятя своего Корни- 
.пн Рнаанцева . Крядъ ли бы могла княжна Голи- 
цына выйдти вамужъ ва одного изъ обычныхъ по- 

Оадских'Ь ЛЮДОЙ, какими были «москвнтины» Рязан- 
цевы на Внткт.. 

Князя Д. М. Пожарскаго Бестужевь вчитаеть на 
стороне В. В. Голицына — на оснонанш нзвъчтныхъ 
его елннъ, сказанныхъ въ 1612 году, что Голицынъ 
гаков стодпъ , за который бы вон держались», 
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возможность последовательности въ обсуждеши темъ, 
д|,|.'|.11, ненужными подробности. Тому, кто будгп. 
читать письма Бестужева, не зная хорошо эпохи, ко- 
торой они посвящены, и не зная пнсем'ь графа С. Д. Ше- 
реиетева(оии,къ сожалФнш, остаются веиэданнывш), — 
ючу многое к'ь |г1;чахъ Бестужева останется техиьигь 
и пепонятныкъ. За то знакомый оъ дт.ломъ челонт.къ 
будетъ очень ваинтригованъ кст.мъ гбмъ. о чемъ ве- 
дут* р4чь корреспонденты. Оиъ встретить здъеь много 
свъжаго и нова го въ смысл*! понимания эпохи, много 
интереснаго въ намекать на добытые графомъ новые 
катер1алы, много неожиданного въ домыслахъ и пред- 
положешяхъ, нъ оцЬнкахъ лицъ и шпянш, иар'пп и 
отношешй ОмутНОЯ эпохи. Но не одинъ разъ и онъ 
пожалъегь о томъ, что письма оставлены безъ вся> 
кпм. пояснения и нрнм'ьч.мпи: ведь эти нримъчашя 
иогля бы быть составлены такъ, чтобы объяснять 

прямой гмыс.п. писемъ безъ ПрвЖДевремвннаго обна- 
ружения всего пни, что составляетъ детали будущей 
■онотраф1и. 

Оба корреспондента нърятъ тому, что названный 
пдрь», «равстрага», царствовавши! въ Москвъ подъ 
именемъ Димитрия, былъ настоящш оынъ Гровнаго* 
спасенный изъ Углича куда-то на евверъ, а оттуда 

въ Литву. Руководительство пмъ они приписывают'^ 
московскимъ боярамъ, совершенно не принимая тео- 

рш Г. ПловаПскаго ЛИТОВСКОЙ ИНТрИГВ. Кровавое 

происшествие въ Углич* 15-го мая 1691 года преде 
етавляется пмъ, ваш убийство подмяненнаго ребенка, 
допущенное или устроенно.' Нагими (стр. 14—15, 17 

и др.). Спасенный ааревичъ преднавначался своими 

руководителями не только къ тому, чтобы свергауть 
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много произвольна™, но они очень любопытны кип. 
выражеше обШДГО взгляда на отношешя ЭПОХИ, взгляда, 
пм'Ьющаго свои основания. 

Патр1архъ Гермогенъ представляется Бестужеву 
«простымъ русскимъ человЬкомъ* (99), сревнивынъ 
оберегателеггь предатй» (27); «это, можетъ быть, чс- 
ловт>къ былъ нсглубокаго ума, но патрютъ несомненно» 
(211. Онъ поневолъ - (Прннялъ горькую необходимость 
признать Владислава, но и то съ его, Гермогена, усло- 
шемъ: принять православие.... Опорить ему было нель- 
зя, но и туп. опт, сначала защнщалъ Шупскаго, по- 
томъ предлагал-!, енопм, кандидатовъ и только но 
нуждЬ нрнзиалъ Владислава» (32—33). Гостужевъ 
не НОНИнаегь, почему Гермогент. стоял ъ за В. В. Го- 
лицына (37), и нщетъ объяснешн въ томъ, что Гер- 
могенъ, если не принадлежать къ роду Голицыным., 
то былъ нзъ ихъ дома (21, 28, 31). Такпмъ образомъ, 
онъ не в _ !фитъ предашю, что Гермогсномъ къ иноче- 
ствт. былъ названь князь Ермолай Голнцынъ. Въ 
9ТОМ*ь невЬрш его могло бы укрвпить одно нзв1,сп>, 
оставшееся, повиднмому, неизвестным ъ иашимъ кор- 
респоидентамъ. По надписи па одной пзъ вятскпхъ 
иконъ, «евятЬйпйй оатдорхъ Гермогенъ- благосло- 
нил'к въ 1607 году образомъ «зятя своего Корнп- 
ШЯ Рязанцева . Врядъ ли бы могла княжна Голи- 
цына выйдтя ааиужъ за одного нзъ обычныхъ по- 
садским, людей, какими были 4М0СКВИТПНЫ» Рязан- 
цевы па ВЯ'ПГЬ. 

Князя Д. М. Пожарскаго Бестужевъ считаете, на 
сторопТ. В. В. Голицына — на основами извъттныхъ 
вРО МОВЪ, скалапиыхъ въ 1612 РОДУ, что Голицынъ 
такой столпъ -, за КОТОРЫЙ бы ВС* ДОрЖаЛИСЬ», 
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I :.1.1. 1г1.Гипи лп, ДВЯТелемъ смуты. «Да, ЛЮДИ XVI Я XVII 
нТ.кивъ ум1;ли вести интригу п. конечно, ВЪ чмм ч. 
двл-Ъ еамымъ болыннмъ маетеромъ явился чслов-бкъ, 
едва ли не самый умный,— Оеодоръ Ннкитичъ», гово- 
рится въ одномъ письме (2<>). Первенствующую роль 
въ собьтяхь Смутна го времени» — пишегь Бестужева 
позднее — «охотно признаю за Недоромъ Никитичем!., 
во не считаю его роль особенно славною» (37). Оедоръ 
Никитичъ — «человвкъ умный, но •и'.чнринцнпнын; онъ 
аертвовадъ не только людьми, но и правдой» (36, 37). 
Т.и.ъ, въ 1606 году онъ принялъ участие въ канови- 
38ЩИ царевича, въ Угличское уб^еше КОТвраго не в!.- 
рилъ (36). По ми']'.и1Ю Бестужева, ведоръ Никитичъ 
былъ носвященъ въ тайну спасен 1я царевича: в-Ьдь 
безъ ведора Никитича ничего не могло обойтись (пи- 
шетъ онъ): ли Г. сдается, что онъ болт.е другихъ двя- 
телей .',;пг1;гпа1П, въ собыплхъ (11); «съ самаго мо- 
мента собьгпя 1591 года онъ уже сл-вдип. за дЬлом'ь» 
(15). И не только въ Угличскомъ дъчтв, но н во всвхб 
перипетшхъ смуты I). Н. Романовъ нринима.п, уча- 
сти': «во всЬхъ собы'ияхч. той эпохи, тпкъ или иначе, 
оказалась рука царя Оеодора Никитича», говорить 
Вестужевъ, вспоминая надпись на одномъ ч'лъ пор* 
третовъ оатрхарха Филарета (50, 60, 22). Покойному 
ученому какт. будто представлялось в-Ьское возражс- 
ще, что «царь Нсодоръ Ыикитичъ» не могь в.пять 
непосредственно на ходъ д-Ьлъ уже потому, что по- 
стоянно былъ вн-1; Москвы— то въ сеылк!., то на мн- 
тропо.пи въ Ростов*, то въ пл-Ьну гуншВскомъ и 
польском!,: въ одномъ изъ инсемъ (стр. 33) находнмъ 
аамТ.чаше. ЧТО ' 1<'ДО|)!. Никитичъ и ИЗЪ плЬна руко- 
води. ы. ВСВМЪ». По вс'Ьхъ этихъ отзывахъ, конечно, 
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ются кань достаточно организованный оартга, о ду- 
ховенстве, кото] называется СИЛЬВОЮ пар'пей», о 

торговых?, людяхш , которммъ усваивается волити- 
чеекое вначеше (П, ]9 и др.), Всего достойнаго уно- 
кинатя не перечтешь. Хорош!'!- знакомство съ эпо- 
хою, тонкая наблюдательность, живость нзложешя 
придаютъ интересь каждой строк* Ппп-мъ , 

Интересны также отзывы п запросы Бестужева по 
поводу историчп кпхъ документовъ, о которыхъ захо- 
дила рт,чь между корреспондентами. Такъ, о «следствен- 
ною д'1;.г1;л 1п!Ч года каоательво смерти ааряДими- 
тр1я, Весту жевъ ореддагаегь рядъ вопросовъ (стр. 80), 
иат. коих'ь ясно, что ему было аеязиветж) действи- 
тельное еостоате этого документа. Онь сярашвваетъ, 
наново начало этого «двла , предполагай, что оно со- 
хранилось, во не напечатано. На самою дфгверо шл ь, 

и дело напечатано цтлнкомъ, какъ уцктг.ло. Дал$е 
си.дугп, заивчаше: любопытно, что черннкъ (этого 
д|;ла) ке встребденъ, когда она, зыдаегь работу во- 
отавителей . Иоводомъ къ такому вам*Ьчанио воелу- 
жнлн .«помарки и вставки нъ дълв. Ко эти помарки 
и вставки никакой «работы составителей ае ныда- 
югь, потому что он*— обычный помарки и вставки 
приказных ъ чернявовъ: двлоз дошло до насъ въ 
етолбЦ'Ь, который склеишь ижь воддиняыхъ' р4чей . 
челобитный в другихх документовъ слвдотая. Беля 
здвсь в будет обнаружена, когда-либо подлога, во 

це ил, кпд!. ВРОСТЫХЪ по.маршл. и испилил. . Такъ 

все рискованно цредположеше, чти дт.ло Романовых^ 
не такъ ветхо, какъ МОЖНО было бы заключить по 
ТОЧКаМ* ИвДатеЛЯ (29). Пап ним., КОТОРЫЙ пустплъ ВЪ 

ходч. это ваявлешо, инчтагь, какъ известно, его в 
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всдибъ оиъ ие былъ ш. п.гг.пу (9). Бестужевъ сготовь 

даже шлП.рнгь, чти попрись (кто ДОЯЖенъ бЫТЬ 113- 
рвмъ): Романова или ГОЛИЦЫЯЪ? отдълялъ оояръ оп. 

Пожарскаго , тага какь бояре въ яеждопдрстш бе* 
реглв Москву для Романова . а ОошарскШ келалф 
Голицына (40). Эти рисковавшая воаюяювш, впрочем^, 

не выдаются за доказанный. Оцт.нкн личныхъ свойств! 
Пожарскаго у нашего историка но высока. «Я но счи- 
таю Пожарскаго ■одов&кошъ гешальнымъ (пишетъонъ) 
и въ особенности не думаю, чтобы онъ быль вели- 
кнмъ дипломатомъ... НожарсвШ нъ крайности и при* 
сягну.п, бы Туишнскоиу кору, ибо онъ признавалъ 
все устапинивийяся правительства и викогда не велт. 
интриги. Эхо былъ челоявкъ ореднЩ, кожетъ быть, но 
весьма почтенный ■ ( I*). Въ одномъ МВСТВ наклон- 
ность Пожарскаго признавать власть, признанную 
всей I '•■■•<• I' •[ I , называется даже безнриннипностью 
(37). Университетским в сдушателямъ Бестужева давно 
знакомь атотъ мало благоевлонныя взелядъ Бесту- 
жева на Вижегородоваго воеводу, взгляд в, основан- 
ный на отзывал Соловьева о Пожарскомъ, кань о 

ЧОЛОВТ.КТ. смеЛКОЧИНОВНОМЪ) В СКрОМНОМЪ. Тонер!., 

ЕСОГДа МЫ лучше знаемъ организации ополчешн 1С12 

года и общественныя отношения той эпохи, мы но бу- 
де.м), стоять за итотъ нзглядъ: фигура Пожарскаго 
кажется гораодо крупнее съ болвс правильно взятой 

точки ЗрВШЯ. 

Такъ же определенны, хотя в менве подробны и 

оосТоИТСЛЬНЫ, ОТЗЫВЫ ППССМЪ: II О ДРуГИХЪ ЛИЦаХЪ 

смутной ЭПОХИ: о В. В. ГОЛИЦЫН/В, Нагпхъ. Миннпт., 
Д. Т, ГрубецвоМ'Ь, Шуйских), И т. д. Интересны 31 
м1;чап1)1 о боярских'ь кружкахъ, которые представла- 
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1шчг.м-|, 24-го апреля 1-вм I'. II заключающее п оеб* 
крапли разскаяъ о его спасовав «партам « машет рад- 
81»1в товктоввЫет пней/у еетегпсату йо сгааи |ме>у- 
ше^о, роглт \у $гашсасЪ (>о1вку11 . Но утотъ до- 
кументъ еще не уотанавливаетъ ПОДЛИННО царски г<> 
провсхождевзя Разсгриги, а нъ предисловии къ доку- 
кевту о» Пярлингь нич1;мъ не обнаруживавт/ь, ив ва 
основанш этого письма Разстрнгн опъ бдввоэге къ 
гону, чтобы признать его настоящим!, . 

Для любителей собирать п отмъчать личный мн!;- 
шя ним!. чу, чти на стр. 68?Й «Ниссмъ.-> не точно 1П-- 
редано, будто я *не могу отречься отъ Отрепьева». 
Въ любомь яитосрафевом'Ь изданш моего курса рус- 
ской исторш, начиная съ зннз года, можно найти 
яеныя свидбтедьства того, что я ве стон- за тожество 
Гришки Отрепьева и царя Дмитрия Ивановича. Въ бе« 
сЬд'в съ покойнымт, К. II. БестузкевымъгРюиивымъ я 
ыогъ высказать только ту мысль, что доказывать то- 
жеохво Разстрнгн сь настоящимъ царевичемъ труд- 
I (1,. ■. чГ.мъ доказывить его тожество въ Отрепьевышь. 
Пока не получили ввв&стяоств докаяательства, уг.к- 
дпншш нашихь коррсспопдентоиъ кыпасенш малютки 
Дмитр1л, до гвхъ норъ легенда объ Отрепьев!; будетх 
существовать. На стр. 48-й Бестужевъ прнзнаетъ пра- 
вильною дилемму: «если не Отрепьевъ, то настоявши. 
в такт, Есакъ несомвгЕнно не Отрепьевъ, то... но дли 
неубвжденныхъ это все-таки надо доказать . Неубт.- 
жденный же иожетъ повернуть дилемму и хавъ: '.-ели 
ве ваетоящШ (что не доказано), то Отрепьевъ. Третье 
иожетъ быть только одно: неизвестно кто. Если ве 
держаться этого третьягои искать непременно имени, 
то скорее придешь къ Отрепьеву, чвмъ уверуешь въ 

о. е. платоновъ. 1 4 
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довазалъ. Очень любопытно укававне н« винодикь 
Макарьевскаго нонаотыра , въ котором 1 ! встрЕчаетея 

имя ^инока Леонида:- среди, если не ошибаемся, цар- 
СКНХЪ ИМбНЪ конца XVI и начала XVII ВВВй (27, 61). 
Не менЬе интригуютъ и упомпнашя объ «ен'!,дТ,шнхь 
австршскихъ > (в). Кое-что указано изъ агвхъ св-вдв- 
П111 въ ШШошк ИгЫЬчЦ за 1888 годъ. Если «Письма./ 
разум1".ютъ что либо еще бол'ве интересное, то, разу- 
м |,( гея, овт.д'вшя эти важны. Наконецъ, ва стр. 48, 

ВесгужеВЪ сообщает'!., между прочимъ со слот- пи- 
шущая эти строки, что сПирлпнгъ нашс.п, несколько 
документов^, касающихся Равстриги, и нам*ренъ ихъ 
печатать. Говорить, что онъ близокъ къ тому, чтобы 
признать его настоящим!.. Впрочемъ, Платоновъ, п<>- 

пчшншн отъ него письмо, говорить, что Ппрлшгп. 
ставить такъ вопрось, что эти бумаги укажуть. вели 
не то, кто был'ь Разстрига, то по крайней мЬр'1. то, 
какъ онъ о себт> говорилъ». Уи.ь если вооощете отца 
II. Иирлинга. попало въ печать независимо отъ в?о 
пли моего желашл в в'Ьдома, то веобходвно вовота- 
НОВИТЬ его точную форму. Въ письмъ- о. Нирлинга 
изъ Манту и отъ № 1« нарта 1894 г. столп, сл1;дующш 
строки: «У меня всего въ виду 2 — 3 документа. ->,1- 
мъчательны СИП! ТЬМЬ, ЧТО ИСХОДИТЬ они ОТЪ бЛИЖап- 
шихъ сторонниковъ Димицйя. Если это не самая исти- 
на, то это по крайнее мт.рт. то, что Димитр1й выда- 
на. п. ва истину.*. Только что вышедшее вх Париже 
издавав о. Пврлинга *Ье**ге ае 1>тНп <Ш 1е Ради а 
(Яёгаеп* VIII» обнародываеть именно таком документа, 
который содержать то, что Днмитр1й выдавать эа 
|ц типу . Это собственноручное письмо («ешК'П'шеи! 
аи1оуга.1)1н':,), писанное по-иольски названным ь взди> 



О ТИТУЛА „ДУНМЫЙ ДЬЯКЪ". 

(1900). 

Въ конц* XVI вЬка и въ ХУЛ в'Ьк'В въ состав* 
боярской думы Московский) государства упоминаются 
думные дьяки. Это — младнлп [ерархичеоки думным 
чшп», члены котораго. по сообщешю современников!., 
даже не сидя'гь. а стоять въ думныхъ собран.яхъ, 
докладываютъ и объясняют!, двла, во не участвуютъ 
на равныхъ правахъ съ боярами въ р-Ьшеши д'Ьлъ. 
Громадное аначенйе в вл.ян»е думныхъ дьяковъ въ 
ИОСКОВСВИХЪ служебных - !, кругахъ объясняется нет*м I.. 
что они признаются сановниками, а т1»мъ,что они стоять 
во главъ- важнвншпхъ московских!» прнказовъ, нахо- 
дящихся въ ближаншемъ в-вдгши самой думы. Вся 
гекущая деятельность московской центральной админи- 
СтрапДи направляется думными дьяками; въ этомъ нхь 
сил,],- отсюда ихъ известность. 

Однако, несмотря на свою известность, думные 

ДЬЯКИ, ВМ-БСГБ СЪ учрсждешемъ, ВЪ КОТОрОМЬ ОНИ Д1.П- 

ствовали, стали предметомъ большихъ разногласш ВЪ 
нашей спещальнои литератур*. Тому, кто желалъ бы 
навести краткую справку объ этомъ думномъ чип I ., 

14* 
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чудесное спасет-' №Ь недоказанная) убШства. Только 
это п могъ я высказывать, не »удучи внеденъ вт> 
кругъ гЬхъ доказательстнъ, которыми быль уб-Бжденъ 
К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. 

Издаше писемъ сделано тщательно. ПннЬппый по 
неразборчииопи почеркъ покойнаго историка прочтенъ 
въ общемъ хорошо. Можетъ быть, на стр. 23-й (строка 
3 снизу) вместо непонятной нерьлиой роли» следует I, 
читать (невидной*, а на стр. 40-й (строка 4 сверху) пм I,- 
сто €за копицплмыь должно быть «ля КММршт*. На 
стр. 25-й польскш текстъ искаженъ: вмъсто, напри- 
м'Ьръ, «пйаз^егакасп» стоитъ «пиа есяклсп», вместо 
«сгегнсе» — «сгегпп»; было бы нетрудно выписать при- 
водимый въ письм* фразы со стр. 177-178 доступ- 
наго всвмъ перваго тома издашя г. Прохазкн «АгсЫ- 
\чт потлив 8ар1епапае*. Есть промахи и въ сУкава- 
телф»: смешаны митрополитъ ДюнисШ и архимандритъ 
ДюнисШ; въ цифрахъ у имени кн. Д. М. Пожарскаго 
пропущена цифра !*. Иодъ словомъ "-Разстрига ука- 
эаво «см. Отрепьевъ»; между гЬмъ въ «Письмахъ» 
терминомъ Разстрига означается именно не Отрепьевъ, 
а названный царевпчъ. 



ТИТУЛА „ДУНМЫЙ ДЬЯКЪ". 



(1900). 

Въ конц* XVI в1>ка и въ XVII ввив въ состав], 
боярской думы Московскаго государства упоминаются 
думные дьяки. Это — младипй 1ерархичсски думным 
чпнъ, члены котораго, по сообщешю современниковъ, 
даже не сидятъ, а стоять въ думяыхъ собрашнхъ, 
докладываютъ и объясняютъ дъла, но не участвуй >п. 
на равныхъ правахъ съ боярами въ ръшеюи дт.лъ. 
Громадное значеше и вл1яше думныхъ дьяковт, въ 
московскихъ служебныхъ кругахъ объясняется не тЬмъ, " 
что они признаются сановннкамн.а гви ь, что они стоять 
но глав* ннжнгч'шшхъ московскихъ приказовъ, нахо- 
дящихся въ блпжаппим-ь въдтлпн самой думы. Вся 
МВущая деятельность московской центральной адмнпн- 
ст|>л1йи направляется думными дьяками; въ этомъ ихъ 
СВда; отсюда ихъ известность. 

Однако, несмотря на свою известность, думнме 
дьяки, вм'бстб съ учреждетемъ, въ котором!, они дт.и- 
ствовали, стали предметомъ большихъ разноглапп въ 
нашей специально! литсратурв. Тому, кто желалъ бы 
навести краткую справку объ этомъ думномъ чинт>, 

14* 
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придется получить оть разишь ивстЬдоватедей раз- 
личный, взаимно аеоогдасииыя показашя. У Н. П. 
Лихачева онъ найдеть категорическое, основанное на 
х<>|>оше.чъ знаконстввсъ первоисточниками, утвержде- 
ние, что «точный тптулъ думный дъякъ появляется лишь 
т. последней четверти XVI столеэтя, но учаспе дья- 
ковъ въ думе несомненно даже для XV века». «Ти- 
гулъ думный дъящ — продолжаете далее г. Лихачевъ,— 
въ документах - !. первой половины XVI столе-пи замв- 
аяется другими болве или менее соответствующими 
обозначениями... ташя аапримвръ, названая, вакь дыаа 
шдеиой, дьяки велите, несомненно, отпосятся къ дья- 
камъ. введеннымъ въ думу» 1 ). Въ приведенный цп- 
л'атахъ высказана соиевмъ ясная мысль: новымъ титу- 
ломъ въ конце XVI ввка ООЧТена старая должность, 
искони бывшая въ Москве. Вопросъ о происхожденш 
д\ ииаго дьячества есть вопросъ о происхожденш только 
титула. Иенве ясности ш> отзывахъ В. И. Сергеевича. 
Въ 1-мъ томе его «Юридических!, Древностей читаемы 

«Въ первой половине Х\'И пека, а можетъ быть в 
ранее, появляется и титулъ думнаго дьяка... Дьяки- 
гники сноих'1. государев «влете очень старин- 
ное. Но нъ старину это было двломъ домашней, на* 

оипегпоп ЖИЗНИ. Теперь же (то-есть, «въ нерпой поло- 
вине XVII века, а молсетъ быть и ранее ?) дьяки 
удогтоикаютги и гоотпетствующаго титула и такнмъ 
образомъ явно на глазахъ всего Московскаго государ- 
ства становятся рядомъ съ детьми боярскими, жи- 
вущими въ думе, съ окольничими и боярами введен* 



') Н. П. Лихачевъ, Разрядные дьяки XVI в*ки, Спб. 1888, 
стр. 166, 180 в сд*д. 
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ними. Пни оривнаннне члены государевой думы, я да 
мйные советники (стр. 60Я — 608). Выходит!, такъ, 
что удостоите титула гдуиный» было форналмшмъ, 
сравнительно позднимъ, орнанашенъ дьяконь членами 
государевой думы. Шь тапныхъ совФтнвковъ князя 

пни были сделаны думцами. Во 11-мъ КИЙ гит ВСЯ 

груда отгвнви вкгожевАи отановятея иными. «До паса. 
дошли, — шипеть г. Сергъевичъ, — указашн на Дьйковь, 
участников!, боярской думы, отъ конца XVI втя.л... 
Но есть оснонаше думать, что и Думные дьяки ГОГПЯ 
появиться у,1,т |:ч, парс твонл ни' Ивана Васнльеиича III... 
Прилагательное думный для обозначена дьика-сои-Ьт- 
ннка могло возникнуть иоадьгве, во самое двло— -при- 
глашежо дьяконь ил, думу -совершенно согласно съ 
политикою Пиана III (стр. 353). Когда все еОВерпПГ- 
лось ирианагае дьяковъ членами думы? Въ княжеше 
великаго князя Ивана. III Васильевича, когда дьяковъ 
пригласили въ думу, или же П08Д1ГВ6, КОГДО им. УДО 
''Топ. III соотп-1;п"П!ую1ца|'о титула? ! '.атрудшчмс читателя 
возрастаетъ еще бол-ве при чпчпи страницы 390-й, 
где г. Сергвевичъ говорить, что въ постановленти 
думцами одного «боярскаго приговора 1Б20 I 'ода уча- 
ствовали «з думныхъ дьяка*, межд} темь читатель 
еще не вабылъ, что на стр. 358-й самъ авторъ, утвер^ 

ждая, что еДО нас к дошли указашн па дьнковь, уча- 
стии ковъ боярской думы, ОТ* конца XVI В"ВКЯ . ориба- 

нлясгъ: СДаШве этого спид-Ьтельстна памятников!. , нам к 

пзит.стныя, не восходить*. Желате уравум&гь точно 
иквше авторитетнаго ученаго ведать насъ, иожеть 

быть, кл, мелочности и придирчивости, ВО и при нсемъ 
томъ оно остается неудовлетворенньпгь. Решаемся воро- 
че&п. думать, что г. СергЬевичъ въ данномь вопросе 
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г.гг.дугп, г. Лихачеву, не выведя своего наблюдешй 

изъ круга ыатер1алонъ, комбинированных!., пое.тГ.дниыъ. 

Эта материалы, повиднмому, заставляют!, его орязна* 
вать, что дьяки появились нъ думь раньше, чТ.мь по- 
лучили 1 и I \м ь оцмны.г... Если гакъ, то и для г. Сер- 
геевича ВОНРОСЪ О ПрОИ('ХОЖДеВ1И ДуМНаГО ДЬЯЧ''1'Т1:;1 

въ конц!; XVI вт.ка есть вопросъ только о происхо- 
вдснш титула. Иначе стоить дъло у гг. Ключевп.лго 
и Владишрскаго-Буданова: они оба признаютъ дол- 
жности думныхъ дьиковъ у чрождешемъ, вырост имъ ври 
думт. въ XVI в'бкъ- благодаря сновыыъ потребностямъ 
администрации, «усиленно письменнаго Делопроиз- 
водства» '). Думные дьяки стали какъбы начальниками 
отдт,ленш думной капцелярш, отделений, которыя раз- 
рослись въ цълые приказы съ обширнымъ кругомъ 
д-влъ. Оставаясь подъ непосредственным!, руковод- 
ствомъ боярской думы, эти приказы передавались въ 
мпЬдываше дьякамъ, «какъ делегатамъ думы» (выра- 
жеше М. Ф. Ьладим1рскаго-Буданова). При гакомь 
взгляд}; на д-ьло, учреждеше должностей думныхъ дьи- 
ковъ должно быть поставлено въ связь съ админи- 
стративною реформою, создавшею кругомъ думы рядъ 
вавиЭДших л, во вначенш приказовъ. Тотъ, кто опре- 
делить время этой реформы, узнаетъ и время полвле- 
1пя должностей думныхъ дьяковъ. До сихъ ооръ, 
однако, это никъмъ еще не сделало, хотя въ посл1 д- 
шя десятилъ"пя достигнуты болыше уелгЬхи въ изуче- 
Н1И той именно эпохи, къ которой относится появле- 



'.) II. О. ШлючевОкШ, Ноярскан дума древней Руси. М. 1882, 
стр. 287 — 289. М. Ф. Вяадшяфеюй- Вуданоп, Обаоръ нсторшруе- 
скаго права. Изд. 3-е, К. 1900, стр. 177—178. 
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те думнаго дьячеотва, в тот именно .чдминист1кп , и- 

1:11-1 1ч» СТРОЯ, т. Котором'!, иго ДЫЛКЮТИО стало та КОЮ 

шнятелмгою силою. 

Можно думать, что и впредь ученые тщетно бу- 
дутъ искать момента «учрежден»!» новой должности 
думныхъ дьяковъ, потому что дьяки нъ дум!, присут- 
ствовали всегда одинаково: и въ XV ввкв, когда ихъ 
думными не ввали, и въ XVI ввит., когда нхъ прп- 
выклн называть думными. Кто совершенно ясно до- 
казано I - . Лнхачевымъ, который оставилъ на долю по- 
слвдующихъ изыскателей лишь одну задачу — объяс- 
нить, откуда появился въ XVI ввкв ранве не суще- 
ствовавппй обычай именовать дьяковъ, ведущихъ до- 
клады въ боярской думв, думными дьяками, не смотря 
на то, что они по-прежнему стояли во главв прпка- 
зовъ и продолжали называться но имени свонхъ прньа- 
зовъ — разрядными, помТ.гпшмн и т. д. '). Акты XVI 
вька не даютъ этому готоваго объяснения; мало того— 
в I. актахъ и прпказныхъ записяхъ очень рвдко встр);- 
чаемъ назваше дьяковъ думнымы вплоть до 1613 года. 
II въ гиткзхъ думныхъ чнновъ дьяки XVI нВка вовсе 
Вб записываются *). Это— признакъ «его, что въ XVI 
ввкв назваше думный екорве житейское прозвище, 
ч!;мъ определенное оффнидальное нанменовате. То 
объяснеше, которое по нашему вопросу мы сейчасъ 
предложим ■!,, клонится къ тому же заключению: назва- 



^Наиримътл^думныПдьякъПомъстнын иобы», «думный дьнкъ 
Поместного приказу > ( //. //. Ли.шчевъ, ('изрядные дыисн. стр. 183 >. 

-) Въ Древней Росс. ВивлшиикЬ, т. XX, думный дг.нкн впервые 
ириведены подъ 7163 (1654 — 1666) годомъ (стр. 111): въ Архив!; 
Пст.-юр. сн'вдвнш ХамчввО, книга 2, I, стр. 132, — нодъ 71 1й 
(1006— 1007.) годомъ. 
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те дцлпипб создалось бытовнкь порлдкоиъ, тавъ св8> 
аать, само собою, ст> появлетемъ опричнины Греэияго, 
благодаря тому, что явилась надобность кякъ иибудь 
отличать дьяковъ, по старому (окладывавших'ь цвла 

дум);, отъ дьяковъ, нмт.вшихъ доклад!, помимо старой 
бОЯрОВОЙ ДУМЫ нъ НОВОНЪ ГОСударвВ* сдвор')'.» или 

соиришнжгв». Первых!, стали звать дьяиами им, аем- 
скаго» или «думными», нторыхъ — дьяками п:гь оп- 
рипшины» или -дворовыми*. Затвм'ь мало ио валу 
япитстъ дутньвя закрепился ва твми нзъ дьяковъ, 
которые бывали въ думт., а проч1е параллельные эпи- 
теты исчезли с!, уничтозкешем'ь сопричнины и с двора . 
Справедливость этого наолюдвнм откроется всякому, 
кто дастъ свбй трудъ просмотреть относящееся къ 
двлу документы XVI въка и въ особенности тексты 
пространныхъ редакщй «разрядов!,» за вторую поло- 
вину XVI столкли. Такимъ образомъ выходип., что 
ВЪ эпоху Грознаго действительно произведен,! была 
перемена, но она касались не столько дьнчества, сколько 
самого правительства, и по отношенш къ дьякамъ 
сказалось только тъмъ, что въ порядит» подчиненности 
разделила дьяковъ на две группы: подчннепныхъ, по 
старому, боярской думе и подчиненныхъ вновь устроен- 
ному «двору». Новостью оказывался не .думный 'Дьяюь, 
который и раньше ходилъ въ думу, а дьякъ двора 
КОТОРЫЙ перестал!, носить дт.лм въ думу земСКИМЪ бо- 
ярам!., а пачалъ являться съ ними нъ опричнину, 
къ новой власти. 

Мимоходомъ мы высказали эту мысль въ н.-шшхт. 
«Очеркахъ по исторш смуты въ Московском!, государ- 
ств* ч при характеристике того раздвоенья, которое 



') Въ оервоыъ н.чдшпи стр. 154; во втором* стр. 117. 
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'■1.1. и . внесено опричниною въ фунвцнэ московской 
аданяистрошн. По нашему представление опричнина 
не создала новыхъ учреясдетй, крон* нового <дпор;|. 
овобааго». Этота особной дворъ» пользовался для 

свонхъ цТ,л1'и старыми, до него существовавшими орга- 
нами управления, ВЫДЕЛЯЯ ИЗЪ состава прнказиыхъ 
людей особый штата «дьяконъ изъ опришннны», но 
оставляя ихъ сидеть въ ихъ прежнихъ прпказахъ и 
ВВДать (вла етарымъ порядкомъ. Такпмъ образом'!, т, 
Разряд*, напримпръ, въ 1574—1576 гг. сидели вм*ст* 
дьяки Щелналовы, Шерефединовъ и Арцыбышевъ. 
Г.ратья Щелкаловы при этомъ ввдали д*ла и ме- 
стности «изъ земскаго», а Шерефединовъ и Арцыбы- 
шевъ — двла и местности «дворовый». Щелкаловы до- 
кладывали боярской дум*, а ихъ товарищи — царю въ 
его «особномъ дворъ». Но Разрядъ при этомъ оставался 
по-прежнему единымъ учреждешемъ, работавшимъ по 
старой правительственной традипди; механизма, его не 
изменился отъ того, что вмт.сто одной высшей нн- 
станпДи стало дв*. Для удобства различения стали Щел- 
каловыхъ звать думными дьяками, а ихъ товарищей— 
дворовыми; но этими названиями не отм*чалось ни- 
какой перем*ны пи въ служебной чести, ни въ служеб- 
ной практик* этнхъ лицъ. Существо службы не м*ня- 
лось оттого, что менялся порядокъ подчиненное III. 

То, что мы теперь говоримъ, есть плодъ лнчныхъ 
наблюдений надь сырыиъ исторпческимъ матер1аломъ; 
это — только гипотеза. Но ею объясняется такъ много 
въ нсторш не только самой опричнины, но и вообще 
московских!. учрежден^ XVI въка, что за эту гипо- 
тезу стоить постоять п надь ея развилтемъ стоил, 
поработать. Мы уи*рены, что историки права и учре- 
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ясдешй XVI в-вка въ Моековскомъ государств* должны 
будуть обратиться къ самому внимательному изуче- 
нию опричнины, которая еще такъ недавно объявля- 
лась нелепою и безсмысленною по своей ц1>ли и ко- 
торая вовсе не изучалась со стороны ея двйстви- 
тельнаго значения и результатовъ. 



РВЧИ ГРОЗНАГО НА ЗЕМСКОМЪ СОБОРЪ Ш ГОДА. 
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Кто не знаетъ тон знаменитой р-вчи 1оанна Гров- 
ваго, которая была иыт, говорена на Лобномъ мт.етг, 
тупому земскому собору? Кто въ свое время не чи- 
|.| ль искус-наго перевода этой р-Ьчи, аредддзвенаюс Ка- 
рамзинымъ въ VIII том* его <•. Иеторш » и повторенная 
покоимым ь К. II. I ^ч/тужены мъ-Рюминымъ въ его, къ 
сожалт.нно, не оконченном Русское нсторш?» Рт>чь 
Ррозпнго — одннъ изъ прославленныхъ памятников т. 
Слова Московской Руси — печаталась днажды. Карам- 
зин, мимКс'тмл ь текстъ этой рТ.чн (и р-вчи Гровваго 
Ддашеву) въ 182-мъ Я 184-мъ при.ч'Кчашнхъ къ сво- 
ему VIII тому, зам'ьтинъ при отгон,, что «С1Я ДОбО- 
пытная ръчь находится въ Архивской Степенной Книг I; 
Хруядаа , Вскоре вахевю весь ра.чсказъ объ ввращв* 
нш молодаго царя къ народу и ръчь его Адашену 
были вторично изданы въ Румянцевскомъ «'обрати 
Гос. Грамотъ и Договоровъ» безъ указашя оригинала, 
съ одною лишь отагБткою: въ списки», которая должна 
оыла означать, что редакторы издашя не им-Ьли ВЪ 
рукахъ оффищальнаго, «прикааннго.., текста намят- 
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вика. Можно не сомневаться, что въ вмь расворяже- 
1ми была та же Степенная книги Хрущева, которую 
назван, Карамвинъ: въ этомъ {гбБждаетъ полное гоже- 
ство напечатаннаго ими текст,! я текста, который те- 
перь МОЖНО ЧНТаТЬ ВЪ ХруЩОНСКОП РУКОПИСИ. СЪ ГБХЪ 

поръ (съ 1819 года) ие было никакнхъ указали! на 
существование иныхъ спиековъ занимающего насъ 

памятник,) |, 

Уже Карамзпнъ счит.члъ возможнимъ сомневаться 
въ точности отдвльныхъ указанш. какими сопрово- 
ждалась открытая имъ «речь »въ Степенной книг!.. Тамъ 
было сказано, что царь говорилъ речь евъ возраст* 
90 году»; Карамзин* поправлялъ: не 20, а 17. •те- 
ненная книга сообщала, что царь въ тотъ же день, 
когда говорилъ къ народу, пожаловалъ А. Адашева 
въ околыптае; Карамзинъ не пов'Ьрилъ этому, имея въ 
виду боярсгас списки въ «Древней РоссШской Вивяю* 
оикт. (г. XX), по которымъ Адашеву окольничество 
сказано было значительно позднее. Н. П. Лпхачевъ 
также находплъ это указате невернымъ и объяснялъ 
его «несомн {.иными искажениями», допущенными въ 
дошедшихъ до насъ «спискахъ» памятника'-). Вообще 
же достоверность памятника, въ его цт.лп.мл. остава- 
лась до настоящего времени вив сомшлпи, в паслг.до- 
ватели скорее жалт>ли о краткости его и неясности, 
ч'1',.мл. подозревали его ненадежность. Кще нл, педанте 



') Слова Н. П. Лихачева (Ист. Выти. 1Я90, май. стр. ! 
О томъ, что рТ.чь дошла до насъ «въ спискам.-, имТ.ють въ виду 
пе рукописи, а дня ввдавныхъ текста, о которыхъ ве предполага- 
юсь, что ими печатаны съ одной рукописи. (Сравн. тамъ же 
■•тр. 881, прим. 2). 

I) Ист. Амии*, 1880, май, «р. 88% 
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годы на пего ссылались, какъ на петочникъ для псторш 
вемскато собора 155<> года; не уже В. О. КлючвяенШ 

призналъ, что нельзя изъ его текста извлечь что-.пюо 
кполнъ- опрел* ааввов, и выравился такъ, что соборъ 
1550 года «надобно пока считать нотсринншп. фак- 
томъ въ исторш устройства соборнаго представитель' 
вхва XVI ввка» 1 ). 

Можно опасаться, что емким ъ ЭТОЙ Фризы безугвш- 
и1.г. чТ.мт. казалось тогда, когда она была напечатана. 

Непосредственное знакомство со Отеленною вантою 

Хрущева производит!, неожиданное ипечатлт.ше. Хра- 
нится эта книга нъ Московскомъ Главном ь Архив!; 
.Министерства Пностранныхъ Д-влъ (библютеки Архива 
Л'. 26 34) и предетанляеп. собою, насколько можно 
судить па основан!!! общаго обзора, ''тененную книгу 
обычнаго состава, тожественную съ напечатанной въ 
XVIII стол'ётш. Рукопись письма XVII вт>ка, писана 
скорописью вълистъ, въ ветхомъ переплет!;; на одном в 
и:п, но. ■•.■! т,дннхънепумероваянЫ1Ъ лнетовъ есть запись: 
Книга гранографъ околннчаго Семена Семеновича Кол- 
товскаго?. (извъетенъ но боярской кшпт. 7199—1691 
года г). Въ XVIII столътш рукопись принадлежала 
Андреи' бедоровнчу Хрущоиу, «конфиденту. Артемш 
Веоьшскаго, казненному вм1;стЬ съ Волмпскпмъ въ 
1740 году. Въ числъ' другихъ конфискованных'!. *ГИ- 
сторш» Степенная книга была въ 1742 году сдана в в 
армии. Иностранное КО.'ПеПП ). П:гь зтнхъ ДаННВ1\1, 



') Русская Миыь, 1890, шшарь, стр. 100. 

I кАяфаВНТНЫЯ ука:!.1тс.и, (рМПцИ и лиц'Ь. упомвнпнмим. 
т. боярежшСЬ кнвгпхъ», и пр. М. 1863, стр. 197. 

| О. I. 1!и..юк11ровъ. О ПибЛ10тек1| Москошкич I юнударсЯ въ 
XVI столТ.тЫ. И. 1Ы):1, стр. Й8— Ы). 
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ясно, что мы имъемъ д'Ьло съ памятникомъ, не восхо- 
дящимъ къ XVI въку; далеко не всв отнесутъ его 
Д.1НГ-- и къ первой половинв XVII столт/ля. Одни отю 

ОбСТОЯТеЛЬСТВО СПОСОбНО ВНУШИТЬ НЕКОТОРУЮ ОСТОроЖ- 

ность: не всегда позволительно доверяться ноказашямъ 
поздней лътописи о собьгпяхъ, которыхъ нътъ со- 
временныхъ имъ изввспй. Въ данномъ же случав дъло 
усложняется твмъ, что Хрущовская рукопись подверг- 
лась вяэдшодяцга каст рвст въ томъ мвств, которое 
пась интересуетъ, - въ 9-Я гланГ. 17-м степени, там],, 
где говорится о веоппияю пожар** и «покаянш люд- 
ггьмъ»'). Несуществующему въ рукописи счету ЛИСТОВЪ 
и стран пцъ, листъ 61Н ((Яр. 1026) былъ вырТ.аань п 
аамт.ненъ другим - !. 01 п*ЛЫ0 дополнсн1я текста. Ви- 
р*3авъ всего одшгь лпстокъ (то-есть, двт. страницы) 
и КЪ оставшемуся его корешку частью пришить, частью 
приклеена, сложенный листъ (то-есть, четыре стра- 
ницы), — и на этомъ-то лист!; находятся знаменитый 
рт.чн' цари Ивана! Именно он'1'. '*) и служили предме- 
том!, вставая: првдшествтюпцй имъ и последующи 

текстъ не отличается отъ обычнаго текста Степенной 
книги и нодогнанъ ннтсрполяторомъ къ основному 
гекгту с.осТ.днпхъ лнстонъ руКОПИСИ. 'Такую же аамвну 
лнстовъ можно наблюдать и ит. другом* мТ.ств рукописи, 
именно, нь иа.юженш 24-й главы 15-й степени (лисп, 
169, отр, 928)'). Предстопт-ьеще определить колпчестно и 

тендешрю вставост в вам*ст въ рукописи, на что 



') Книга Стспенван, часть II, стр. 246—249. 
*) То-есть, кякъ рань все то, что напечатано ю Себрмйи 
Гос. Гр. ■ Дог., т. II, подъ М 87. 

■') Книга Степенная, часть II, стр. 169 — 160. 
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годы на иеге ссылались, каш. на иеточннкъдля исхори 
вемскаго СОбора 1550 года; но уже в. О. КлючевскШ 
арязнадъ, что нельзя «агь его текста, извлечь что-либо 
вполне определенное, в выразился такъ, что соборъ 
1660 года надобно пока считать потеря ннимъ фак- 
том!, нъ псто])1И устройства соборнаго представите ль- 
сти,! XVI нъка» 1 ). 

МОЖНО опасаться, что СМЫСЛЪ той Фразы безутт.ш- 
пт.<\ ч1.мт, казалось тогда, когда она была напечатана. 

Непосредственное внаэвошаво во Осененною книгою 

Хрущова ПРОИЗВОДИТЬ неожиданное впечатл-кте. Хра- 
нится эта ВИНИ» въ Московскомъ Глапномъ Архив1; 
Манистерстн.1 Иностранныхъ Д'Блъ (библютекн Архива 
.\: 96 34) II пргдетавляетъ собою, насколько ВЮЖВО 
судии, на основанш общаго обзо|>;|. ( лгпеннут книгу 
обычнаго состава, тожестненную п. напечатанной въ 
XVIII столкли. Рукопись письма XVII вт.ка, писана 
вкврописью въ листъ, въ ветхомъ переплет!,: на одномъ 
пзъ поел Г.дпихъ ненумерованных-!, лнетовъ есть запись: 
Книга гранографъ околничаго Семена Семеновича Коя- 
товскагн (иав&отенх по боярской книг); 7Н)9 и>'.ч 
года) 9 )* Въ XVIII СТОЛТ.ТШ рукопись принадлежала 
Андрею Эедоровнчу Хрущову, сконфидеягу лргемш 

Волынскат. казненному нмт.стб ст. Волынскимч. въ 
1740 году. Нт, чнелт. другихь конфискованным, «гн- 
СТОрЙЬ «'тененная книга была въ 1742 году сдана п 
архивъ Иностранной коллегии '). П:л. зтпхь данныхч. 



1 1 /'(/' 'лая Мысль, 1890. л и парь, стр. 150. 

■') «Алфавитный уткттель фамн.йй и лнць. уаомиписмих ь 
иъ боярекш вяиниа»! и пр. М. 1863, стр. 197. 

а ) С. А. Бп.юку})поъ. О Онбдютек'в Московских!, гочудярей в ь 
XVI аюжШш. М. 1899, стр. 88—89. 



устлхъ Грозного нь 1660 году: ад то нъ XVII в&ВВ, 
когда проиеживденк Адашевыхъ было забыто, эти 
Слова могли приписать царю, взявъ нхъ нзъ письма 
ГрОЗНаго къ Курбскому (I '.гибли!»» Ллекс'1.1; Адашевт»: 
садявъ сего оть гноища и учинихъ съ вельможами 1 ), 
II вообше мотивы переписки Ива и л IV съ Курбскимъ 
могли оказать влЬшк ва композищю р1»чой» 1550 года, 
какъ нзъ Стоглава могло быть взято смутившее Карам- 
зина укааан.е Хрущовскон киши ва 20-й ГОДЪ воз- 
раста Грознаго. РЬчь Грознаго, приведенная въ 1 1хо- 
глаив, о арощеши бояръ в иеправлешв Судебника 1 ) 
указываете на юредыдущее .тг.то >, то-есть, ва 16бО»я 
годъ, когда Грозному шелъ действительно 20-Я ГОДЪ. 
А упоминание Грознаго въ Стоглав!., что онъ бояр азга 
'/запов'Ьдалъ ей велят доеяамны чаирствгя своею: по- 
мириться, могла возбудить въ умт. человека XVII сто- 
чтлчя представлеше о томъ, что царь »: повел!. ль ео* 
(рати свое государство изъ городовъ всякаго чину • 

Высказывал эти догадки, мы отнюдь нв на чвмъ 
ве настаиваем!., Важно для вдев лишь то, что подоб- 
ный догадки становятся возможны поел1; знакомства 
с), ХрущовевоЯ рукописью. Уничтожать эту возмож- 
ность ножета лшпь находка НОВЫХЪ ГПП('КО|;ь ,;р1'.Ч<'П 
Грознаго, а утвердить ее тщательное и8учешеСте- 
пенной книги Хрущева. Не равечитывая ва первое, 
прпаьшагмъ ко второму нашихъ енеадалиотовъ-палеО' 
графовъ. Настоящая замт.тка пмьетъ ц1»лью именно 
возбудить ихъ ннтересъ къ любопытному памятнику 
парой письменности. 






■| Устряловъ, Сказашя каявя Курбскаго, изд. 8-е, стр. 188. 

Зч Стоглавъ, по 1|'а::,'|||с];п.\|у нздашт 1862 г., стр. 40 — 17, 
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пншущш эти строки не имЬлъ нремени; но гл. прило- 
жен] п къ интересующему насъ месту возможно и теперь 
высказать некоторый соображения. 

Судя по водяному знаку на твхъ лиетахъ, которые 
вшивалъ интерполяторъ въ Хрущовскую книгу (голова 
шута), его трудъ мог* быть еовершенъ не раньше, 
какъ во второй половине или даже въ последних ъ 
десятил'В'пях'ь XVII въка. Въ томъ же удостов'Бряетъ 
и ночеркъ - грубый иолууставъ, который всего вт.роят- 
нве приурочивается къ исходу XVII ввка. Съ другой 
стороны, нътъ основавШ относить порчу рукописи ко 
времени позднее 1740 — 1742 года, когда рукопись 
перешла отъ опальнаго Хрущова «на хранеше» сперва 
въ Иностранную коллепю, а затт.мъ въ ея архивъ. 
Достаточно поддвлокъ, какъ изв'встно, связано съ кон- 
цомъ XVII втзка; манипулянш съ Хрущовскою книгою 
совершенно соотв'Ь'гствуютъ манер* той эпохи. Вотъ 
почему съ невольною подозрительностью относимся 
мы и къ «р'Ьчамъя Грознаго. Если допустить мысль, 
что он* сфабрикованы л*тъ полтораста спустя поел* 
того времени, къ которому щнурочены, то можно л«ч ко 
объяснить и несоотв*тств1я, который указаны были 
еще Карамзинымъ, и кое-кашя мелочи, бросаюпцяся 
въ глаза позднейшему ихъ читателю. Выражеив- со- 
брате твое государство ип мродоп всяком чину, шию 
понятное въ XVI в Гас*, какъ лам*тилъ В. О. КлючвВ-! 
пли '), совевмъ соотв*тствуетъ языку и поняпнмъ о 
земскомг. представительств* людей XVII столътш. 
Слова Грознаго Адашеву: евзялъ я тебя отъ мищпхъ 
и отъ самыхъ молодыхъ людей> — мало в*роягвы въ 



'; Руеекая Мыт*, 1890, и н парь, стр. 16(1 — 167. 
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ппх'ь писцовыхъ книга, или иныхъ описей, в автору 
этого сообщошн удалось собрать полезный для его пкш 

Г]: |,.|,|.Н1Н ЛИШЬ Н8Ъ '-.'I !,Д\ Н.1ЦПХ 1, вамятниЕОВЪ: 

;п отрывокъ описаши г. Углича 1620 года, аапе- 
ч.п.кшый М. А. Липинскгагь | Ьременникъ Ярославск, 
Демид. Лицея, т. I., от. 78- 86) ' 

б) опись городу Угличу 1666 года I Угличъ. Мате- 
риалы дли исторги города: . стр. 87); 

[и писцовая книга города Углича 182—184 годовъ 
(то есть 1674 1676 г. г.), изданная М. А. Липинскииъ 
( во Временник* Ярославск. Демид. Лицея» и отдельно), 
также А. А Титовымъ (въ Трудахъ Яросд. Архивн. 

КоММИССМ , ВЫП. II); 

г) опись городонъ КЧ78 года иДоиолпошя кь Лк- 
гамч. ЙОТОр, . т. IX, № 106, стр. 226); 

д) цереписная книга Углича 1710 года (рукопись 

бибШОТеКЯ II. А. Шлппкппа 8 ), 

Нэъ текста, сслвдственнаго д!;ла 1691 сода мы 

извлекаемъ немного топографических** указашй. В% 

д|,лт, упоминается: рорь» дворцовый, задтй 

ДВ0рЪ>, «бруСЯНЯЯ паоа ■ на ДВОрВ, ку (а СКРЫЛСЯ ОТЪ 

толпы дьякъ БвтяговскШ; шереднгя сваи . где были 
«истобники : епоставец'ь вверху», у догораю ст< 
стряшпй съ слугами во время событХя 16-го иая; кормо- 
вой дворецъ», х лг.бенш.ш дворецъ», «поварня*, 



') Мь этом* ве 11л,|,11Ш1 находятся любопытный укаяанш да 
существование плана или счертезва> Углича, составдендага кь 
1680] году. См. стр. 176— 176; сран. Труды Ярославе*. 
Архивное Кониссш, выпуск 1 * III. отр> 

-) Не оснОвываеноя на «Угличском!, лЗяописцЬ», пока т 

I' екая критика не оправдаеть их нет того, что нам» пред» 

подвыых баснослоЫемъ. 



ТОПОГРАФШ УГЛИЧСКАГО „КРЕМЛЯ" 
ВЪ 1У1-Ш В-ВКАХЪ. 

<1!Ю1). 

Изучите топографш Угличскаго кремля пли го- 
рода», въ которомъ жнлъ и скончался въ 1591 году 
цнревичъ Дмитрш Ивановича., можетъ и.мТ.ть большую 
важность для правильнаго понимания «сл'&дршяшаго 
д1;ла о смерти царевича, для оценки свпдвтельскихъ 
показанШ, занесенныхъ въ это «дбло , для определе- 
ны мъста, гдт, истекъ кровью царевичъ Дмитрш, и 
вообще для возстановлетя обстановки, въ которой 
такъ загадочно окончнлъ свои короткие дни < неповин- 
ный отрокъ». Посмотримъ, однако, насколько возможна 
топограф!)! древняго Углича. 

Источниками пашихл. с)г1;д1;нШ оданпомъ предмегв, 
кромт. самого «следственна го д-Ъла» 1691 года (напе- 
м.пмннаго въ «Гобранш Государственных-!. Грамотъ и 
До1'Оворокл. графа Н. П. Румянцева, томт. И, Л 
могли бы служить ппецовыя книга того времени и 
имъ подобные документ!.!, заключающее въ себв описи 
крГ.постныхъ укр1;п к-шп и ЗДанШ ннутрн «городок к . 
Но, къ сожалЗшш, дли Углича не сохранилось ран 

О, ". ПЛАТОНОВ!.. 1Г) 
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есть дворецъ быль непосредственно около собора 
( Спаса»), ложно видеть лишь въ словахъ, что «Осипа 
Волохова приведи в* цариц* «верта кг церкви къ Спасу 

(стр. 105). Но и это указанто не особенно определенно, 
благодаря краткости и беглости. УатЬмъ «■следствен- 
ное двло» за пределами «двора» царевича, но внутри 
«города», аои'Вщаетъ какую-то «полату», въ которой 
держали подъ карауломъ Волохову, и дьячью разряд- 
нут Избу», а также упонинаеть -улицу» передъ двор- 
цомъ и «оврагъ», куда метали твла нобитыхъ «на 
двор*» 16-го мая людей. Этимъ и ограничиваются дан- 
ный «двла . Упоминается въ деле» церковь «пари 
Константина», но решительно не видно, чтобы она 
была въ «город!;*: поадиенпне документы объ Углич* 
не знаютъ этой церкви и вовсе 1 ). 

<ь этимъ скуднымъ матер.аломъ въ рукахъ обра- 
щаемся к'ь писцовымъ кнпгамъ и описямъ XVII в-вка. 
Подробное описаше ^города» въ Углич* встречаем 
въ ПИСЦОВОЙ книг!; 1674—1670 г. г., а подробное опи- 
саше городскихъ стТ.п ь находимъ, сверхъ того, и нь 
описи 1666 года. Сводя данные этихъ документовъ, 
получаем ь возможность возстановить, СЪ СОбЛЮДе!Й''М I, 
масштаба, чертежъ городской стены съ 10 башнями -). 
Но и только. Все проч1я ГОПОграфичесш'я данныя опи- 
сей на чертежъ не переносятся по неопределенности 
ихъ редакщи. Дворъ, улица, сооружеше упоминаются 



1 ) О вея уи'мшкютъ одно скававле о смерти пар. Дмитрия, 
говоря, что царевитв быжъ убить спротиву церкви царя Кон- 
стантина» (Чтенш Поев. Общ. Ист. и Дрсвн. 18(14. IV, Смт.сы. 
Интересно знать, почему они амваш " гд* Пыла? 

*) Чертеж ь прилагается на стр. 22". 



— 227 — 

«игвбня», «конюшня» и другш службы. Вое ЭТО ОТ- 
НОСИТСЯ собственно ко двору царевича и упоминается 
столь б'Ьгло, что не только отдвльныхъ чяа зтей дворца, 




но и всей ДВОРЦОВОЙ усадьбы нельзя ТОЧНО 11|му|к)Ч1ГП. 

къ какому-нибудь определенному пункту ва план* 

города. Некоторое указа ше на то, что «верхъ», то 

16* 
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оружеиШ тамъ, где ихъ нельзя было предполагать по 
указашямъ письменныхъ памятниковъ. Можеть быть, 
результаты дальн'Ьйшихъраскопокъ.освЬщенныесправ- 
ками съ рукописною стариною, скажутъ намъ много 
новаго и цвннаго, чего не говорить намъ пока одна 
эта рукописная старина. 
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и описываются безъ указашя ихъ точна. го местонахо- 
ждения. Такъ, въ книге 1675 — 1676 г. г., кроме улнцъ 
и простыхъ дворовъ, въ кремле, между прочимъ на- 
званы: палата за соборною церковью»; «погребъ» п 
надъ нимъ «амбары»; сколокольница» при соборной 
церкви; соборная теплая церковь Алексея человека 
Бож1я; съезжая изба; караульная изба; воеводсшй 
дворъ; БогоявленскШ дввичь монастырь. Но ни одно 
изъ этихъ еооружешп не можетъ быть точно обозна- 
чено на плане, кроме первой палаты, которая, какъ 
оказывается, была подъ однимъ нзъ прид'Ьловъ собора. 
Точно могутъ быть пр1урочены, далее, упомянутыя пъ 
книге 1674—1676 гг. «палата каменная» (ныньшнш 
дворецъ-музеп ) и церкви деревянный св. царевича Ди- 
мптр1я и архистратига Михаила. Объ этихъ церквахъ 
важно то указаше рукописное переписной' книги 1710 
года, что объ- церкви имели одннь причгь. Изъ нпхъ, 
полагасмъ, образовалась ныне единая каменная церковь, 
что «на крови». 

столь неутешительны результаты и8учев!я ннсцо- 
ваго матер1ала! Онъ не даетъ почте ничего для плана 
древняго Углича и ничего не прноавляетъ къ тому, 
ото кы знали нзъ «слвдственнаго д*ла 1691 года. 
Другими словами, топографию Угличского кремля надо 
считать потерянною, ибо с следственное дело , какъ мы 
виде.ш. шить ея не разъясняет-!,. 

Т1;мъ большую важность могутъ иметь правильно 
ноставленныя раскопки на территор1я древняго Углич- 
скаго сгорода*. Начали нмъ положено въ 1900 году 

трудами К. Н. Евреинова и И. А. Тяхом1рова, и уже 

добыты доказательства существопанш ка.мснныхъ го- 
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историческаго доказательства в должны служить осно- 
вашемъ для проверки с] ществующихъ преда шн о про- 
исхождении и родств1; знаменитого патриарха. Такнхъ 
преданш есть два. Одно относится къ 1710 году: въ 
записи, существующее на одной ив*ь ввовъ Ватскаго 
Богоявленскаго собора, упоминается, что у Гермогепа 
былт. зять Корнилш Рязанцевъ; а Рязанцевы на ВяткВ 
бг.1.111 И8в*стными посадскими людьми. Очень легко по- 
варить, что, согласно обычаямъ того временя, тесть 
быяъ того же общественная положешя, что и зять, 
то есть иринад лежалъ къ «чину» иосадскихъ тяглыхъ 
людей пли къ посадскому духовенству. Напротивъ. со- 
в( 1;м ь невозможно пов*рить тому, что несколько разъ 
печатно заявлялъ Л. II. Бартеневъ. По словамъ будто 
бы С. М. Соловьева (который самъ однако же этого 
не напечаталъ). Гермогенъ бы.тъ изъ рода князей Го- 
яицьшыхъ и въм1ру до поетршвешя звался Крмолаемъ. 
Это предаше противоречить всему тому, что сл*дуетъ 
считать наиболее в*роподобнымъ въ отпошеши Гермо- 
гепа. Вполн* понятно, что заявлеше г. Бартенева не 
встретило учена го сочувстгпя ни въ кннз* II. Н. Го- 
лицын*, давшемъ обстоятельную монографию о род* 
князей Голицыныхъ, ни въ Н. II. Лихачев*, котораго 
должно считать однимъ и.ть наилучшихъ у насъ ге- 
аеалоговъ. Они не приняли сообщеши г. Бартенева, 

Все это было кратко указано въ 1899 году нп- 
щущпмт, настояния строки вт» его книге «Очерки по 
исторш смуты въ Московскомъ государств*» (прнм*- 
чаше 198). Въ посл*дней же книг* «Русскаго Архива 
(№ 9 за 1901 годъ) пом*щепа :Краткая замътка па 
ин*ше С. О. Платонова о происхождении патргарха Гер^ 
ИОГОяа», принадлежащая г. Д. М. Глаголеву (стр. 125). 



ПРОИСХОЖДЕНШ ПАТИАРХА ГЕРМОГЕНА. 



(1901). 

Происхождеше шюршрха Гермогена въ точности пе- 
квнвстно. Совремевникъ его ГонсЬвощй, будучи въ Мо- 

ски'1; иъ ПИП — 1611 ГОДаХЪ, ДОбЫЛЪ кнкм-то (БоГЬ 

1 : 1 .< ■ п .. насколько вирный) свъд'вшя о вребываваи Гер- 
могена «въ кавакалъ доискнхъ, а поел* попомъ въ 

I ." . I : : ; 1 1 1 1 1 . МЫ Н'' Мч-,|;смъ ПрОВЪрИТЬ ЭТНХ'Ь П: Г.. 1 1.1П11. 

Но и.п, того, что Гермогенъ никогда не присовдинялъ 
своей фамшпв къ монашескому вмени, — какъ атодв- 
.1.1.И1 т. старику иноки «съ отечеетвомъ», служилаго, 
боярскаго пли княжесваго рода, ■ нмФехъ новодъ за- 
ключать, согласно сь Гонсввскимъ, что Гермогенъ быль 
незнааваго происхождения. Если бы он*ь быль чело- 
ввкои'ь анатнымъ или родонитымъ, его внесли бы въ 
словцы; ич пи въ родословцахъ, ни въ синодинахъ 
среди отарой вкати вмени Гермогена нвтъ. Приведен- 
шли соображения суть только соображения, в "'■ поло- 
жительные фанты; они шатки, потому что ихъ легко 
одровергнетъ всякое новое историческое ививейе, если 
его достовврный смыслъ съ ними не вовпадетъ. Но 
пока этого И' 1 случилось, эти соибражешя нмвютъ <чи> 
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Шуйскаго . < ь этимх прямым!, указашемъ современ- 
ника о проиохожденш патр1арха Гермогева во всякомъ 
случае нужно считаться (продолжаеть г. Глаголевъ), 
и оно т, р-вшети вопроса должно н.мгл'ь большее зна- 
чение, ч^^п. шатая указашя». Въ послъущихъ сдовахъ 
ваключенъ урокъ гвмъ, кто, подобно инь въ данвомъ 
случае, высказываетъ твердое ннвше на шаткомъ 
основанш. 

Немного надо было труда, чтобы провърить спра- 
ведливость указашя г. Глаголева и почувствовать силу 
преподаннаго урока. 

Обращаемся къ дневнику Марины» и нпдпмъ, что 
ввятая г. Глаголевымъ фраза не принадлежать ангору 
дневника, а находится въ приводимом - !, имъ письмФ 
каплана Николая де Мело». Стало быть, иврку точ- 
ности сообщеши этого письма слЪдуетъ установить 
особо отъ щючихъ нзвг.гпп дневника '}• и н '' слбдуетъ 
того, что говорить Николаи де Мело, приписывать 
ангору дневника, 

Далг.г. У( тряловъ даетъ только переводъ дневника, 
и не всегда блившй и точный. Оригиналъ его иэданъ 
Д. и. Тургеневымь 8 ), и въ оригинал* приведенное 
г. Глаголевымъ мьстм читается такъ: сбииувЫ, исгу- 
пшягу гаде, /. .-л\стш, рг/.е/. 1Ыгуап-па 81о1ес2ае&о а 
1><нр пшсцо км7.7/(м||>кге1 1ако\гу 1 спукЬ \\\(1а1 » (стр. 193), 
.. оказывается, нвть ни «клевретовъ , ни род- 
ственника», находящихся въ переводь Устрялова. Па- 
гр1архь называется словом - !, «ротовлу», го-есть «обя- 



) Никого* де Мело (№со1аа <1«- Мо11о) см. о. //. Пирлита 
г!л Впвйе "I 1е валлг-ЗДве, '• Ш, Рапе, 1900, р- 286 вод. 

а ) НЫГопса Кпзпае Мопишемш, (отав И. р. 163 эод. гравв. 
•РоЬкн в Мо*к\\а- г. Л. Гиршберга (Львовъ, 1901), стр. 118. 



- 233 — 



«Заметка» югветъ целью меня опровергнуть. Приводя 
мое мнвнле и при томъ не совсЬмъ усл1;дивъ за от- 
твнками миги мысли, г. Глаголевъ думаетъ, что я еамъ 
признаю вс* те основаш'я. на которыхъ строю свое 
заключсше, безотносительно шаткими; а потому г. Гла- 
голевъ и валгЬчаеть; птт не мате онъ (11латоновъ) 
ВОШСМРЬ, что въ происхожденш натр!арха Гермогена 
"1-1, высокаго рода можно не сомневаться». Г. Глаго- 
левъ хотвлъ, конечно, здЬсь сказать совсвмъ иное: я 
именно сомневаюсь въ пронсхолсденш Гермогена отъ 
высокаго рода. Г. Глаголевъ это понимаетъ, именно 
за это мною недоволенъ; но или онъ самъ, или его коррек- 
торъ немного не справились съ требовашями стиля и 
вместо «нельзя» напечатали «можно». 

Итакъ г. Глаголевъ, вопреки мне, желаетъ пока- 
зать, что Гермогенъ былъ высокаго рода. Доказатель- 
ство имъ приводится одно, какъ разъ такое, которое 
я действительно совсвмъ упустилъ пзъ виду. Это — 
«мгсто ивъ дневника Марины, где прямо сказано, что 
Шупсшй, по совету клевретовъ, составилъ отъ имени 
натр1арха, своею родственника, опредвлете». Г. Глаго- 
левъ цишруетъ это место пзъ книги Н. Г. Устрялова 
Сказавдя современниковъ о Днмитрйе Самозваннк . 
ч. II, стр. 194 (по изд. 1859 года), и отъ себя ДОба- 
вляетъ: «нужно сказать, что сведешя, сообщаемый нъ 
такъ назынаемомъ днепннк]; Марины», отличаются 
вообще значительною точностью, п въ данною <муч.-1 1. 
тотъ, кто писалъ этотъ дневникъ, какъ современник!., 
не могъ (?) сделать неверное указа то на такое событие, 
которое онъ письменно приводить въ доказательство, 
почему патр1архъ допустилъ Шуйского составить та- 
кое ОВредблеше оть его имени: онъ былъ родственникъ 



КЪ ВОПРОСУ о шоновсконъ сводъ. 

<Т.Ю2). 

Въ послЪдше годы произошелъ очень любопытные 
оомТ.нъ ученыхъ мнт.нш по вопросу о времени соста- 
вления такъ называемой Никоновской лътописн. Вы- 
яснилось, что знатоки нашей рукописной старины 
А. А. Шахматонъ и Н. II. Лихлчснъ согласно отно- 
сить эту лТ.топись къ серединв XVI въка, что давн11 
п;и угЬдоваТель аицевото лътоппсннго свода А. К Прв- 
сняковъ вполнъ- раздт.ляегь пхь мнъшо н что одинъ 
лишь академию. А. II. Соболевой! держится, повиди- 
иому, стараго предположевха о болве ао8днемъ проис- 
хождеши не только лицевого свода, но п его основ- 
и,||(| источника Никоновской л-втоиися'). 



') А. А. Шахгитоп. Отаывъ о труд* И. А. Тюсом1ровп 

пйозр'Ьше летописных'!, сводовъ Руси Северо-восточной» ъъ 
«Отчет!: о XI. приеуядевли наградъ гр. Уварова».--//. Л. Линю- 
чее». Палеографическое зиачеше бумажных'!. ВОДЯНЫГЬ знаком I., 
I. — А. А. Шашжтоп. Рвценв1я на трудъ Н. II. Лихачева ю 
«Изв'Ьстчяхъ Отд. Русск. яз. и Слов. Имп. Акад. Наувъ», т. IV, 
кв. 4. — Статьи А. К. Щпьонмсова и А. II. Соболыскаю о лице- 
вых'!, лктопнсихъ вь тЬхх же «Изв1;ст|яхь», т. VI, ВВ. 4. 
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ванный», «зависимый . Таково первое значило этого 
е [ова, п лишь иногда иожетъ оно значить тоже, что 
1ншто\уа1у — свагь, свойственникъ. :1;п1.мггвованное 
г. Глаголевымь иэъ пиоьма нспанскаго монаха дсМелло 
мътто должно быть переведено такъ: ШуйскШ, ио- 
соиътовавшнсь со своими (близкими), чрезъ посред- 
ство Московскаво патриарха, ему обязавваго, издаль 
|||,1моту-. Уназан1е аа зависимость патриарха отъцаря 
особенно понятно въ устахъ августинскаго монаха, 
хорошо знавшаго иное воложете на запада папскаго 
авторитета. Думать же, что аат-.зжш нспаисцъ говорить 
о родствв патргарха съ царемъ, о чемъ не говорить 
пк одимт, туэемный иамятникъ, никакъ нельзя: Устря- 
довь просто допустилъ ошибку въ переводв, и жер- 
твою ея сталь г. Глаголевъ, 

Кому же въ данномъ д1.тЬ принадлежать кишки] 
ним' И есть ли нужда ел, НИМИ считаться ВЬ 

вопрос* о происхождении патр1архя Гермогена? Уровъ, 
данный въ вышеприведенных!, словахь I. Глаголева, 
надЬюсь, будеть полезень не мяв одному. 
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к 1 . 1471 — 1488 годамъ. Зд'Ьсь мы наблюдаемт,. напри- 
мЬ|ч,, что случайное сплетете ттриховъ буквы :; и 
буквы «б въ списке О дало нонодъ писавшему текстъ 
списка П прочесть вместо <5 слово бп>; наблюдаемъ, да- 
лее, въ П рядъ щюпусковъ такихъ м1. стл„ который 
въ спискЬ О составляютъ въ каждомъ случае цЬлын 
строки 1 ), Эти пропуски, часто безсмыслеяные, имении 
(щюкъ, характеризуюпце своеобразные норовя, зрвшя 
писавшихь нлп диктовавшихъ, особенно убедительно 
говорить намъ, что переписчики П ВМЯЛИ предъ собою 
списокъ О, а не другую какую-либо рукопись. Убе- 
дившись на этихъ примърахъ но взаимной близости 
изучаемыхъ епископ!,, мы придадимъ значение и тому 
обстоятельству, что текстъ сппсковъ II и О подл, 
1453 годомъ отличается <>п, текста всъхъ прочих!, 
сппсковъ составомъ своихъ статен. Въ ПО есть «иной 
переводы» повъсти о взяпи Царьграда, отсутствую- 
щий въ спискахъ НАНТГ, и нъть перечня греческихъ 
царей в скаватя И. ПереснЬтова, находящихся въ 
списках!. ПАКТ'-'). Такъ текстъ Средней ЧИСТИ I 
пл, сипсках]. II п О ПРИВОДИТЬ пап, кь мысли, чти 
списокъ О предшеотвовалъ списку П, потому чти 
иногда слуашл'ь ему орнпшадомъ. Иначе выражается 
к8аимное отиошеше этихъ рукописен въ пхт. носи..! 
нихт. частяхъ. Роли изняются, и списокъ П, невиди- 
мому, обращается, въ втЬкотороЯ своей части, въ ори* 
гиналъ для О. 



'> см. (Полное Собрише Р ДФтодисей», т. XII, стр. 186, и;к 
170, 1т;. 21 I. 202 и 219 (вд*сь откачено восемь случае вт. пропуска 
отрокъ списка переписчикомь II: въ другпгь спиекахъ подоб- 
ных!, пропусков* Й*ть). 

-I Поли. Ообр. Р. ли. г. XII. отр. 81 -87- 100. 
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Дуч.нмг.. что будущее принадлежи п> мнт.шю 
гг. Шахматов;! и Лихачева. Оно основано на при- 
стальность изученш всвхъ епископ Никоновской ле- 
тописи и не только опирается на соображетяхъ 
палеографического характера, но поддерживается и 
изучетемъ литературной нсторш памятника, причемъ 
эта последняя возстановляется на основанш иепосред- 
етвеннаго знакомства съ рукописями, содержащими 
данный летописный сводъ. Нельзя не признать, что 
такое непосредственное знакомство съ рукописным'!. 
ШССТОНЪ есть непременное услов1е правильности и 
плодотворности всякаго вывода о памятник!;, и нельзя 
не пожалЬть, чти не всегда это услов1е осуществимо. 
Можно быть унвреаныиъ, что и въ данномъ случае 
мнопя частный разногласия между изелъдователями 
Мнкоиовскаго свод;! были бы устранены, если бы пмъ 
пр|'дставилась возможность пряного и точнаго знаком- 
ства съ различными мелочными отлиЧ1ЯМИ списковъ 
свода. Настоящая заметка нм'кеп. н/Мью обратить 
вниманн' интересующихся вопросомъ именно на там я 
особенности старт.иншхъ списковъ Никоновской лъто- 
ПИСИ (П и О), который ведутъ иасъ къ заключен 1ямъ 
Об I. пхъ взапмныхъ отношешяхъ и вмЕств съ гвмъ 
о времени и снособахъ пхъ составлешя. 

Мы привнаекь совершенно доказанным?», что списки 
Н (Академическ. XIV) и О (Оболенск.) суть старвиппе 
Описка Ннконовскаго свода, и полатаемъ, что они въ 

Окончательном!. 0ВОв1ГЬ ВИДЪ ВЫШЛИ таКЪ СКахиь и:!'!, 

одним, рук!, и въ разлнчныхъ своихъ частяхъ слу- 
жили друга другу оригпн.члами. Т'1'.сная близость эти хъ 
гшкковъ п зависимость П отъ О всего яенве обна- 
р\ жнвается въ той части лътописи, которая относится 
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серединою 634-го листа в началомъ аиста 838-го, 

На лист* 634 посл*дшя пзв*ст1я: отъ 22 апр*ля 
1490 г. о казни лекаря Леона и, отъ 9 шля 1490 г., 
(| приход* въ Москву изъ Рима Юр1я Трахатота. На 
листе 635 первое изв*спе отъ 5 август;! мою же 
юда- о рождеши у великаго ВНЯ8Я Пиана сына Андрея. 
Предь этимъ изв*ст1емъ въ строк* кииоварью напи- 
саны слова: пь л'Ьто 6998». Они излишни, такъ 
какъ выше, на л. 633 об., уже было написано: «въ 
л'Ьто 61)98». Поэтому въ спискахъ ОНА ВТ они выне- 
сены на поля, а лицевой списокъ нхъ не восщкша- 
нелъ вовсе 1 ). Съ листа 635-го въ П начинается новая 
86-я тетрадь и идетъ новый почеркъ, отличный отъ 
предшествующихъ листовъ; съ этихъ все приблизи- 
тельно нйсть прекращаются признаки, указывавипе па 
зависимость списка П отъ списка О (за годы 1471 — 
1488, какъ мы отметили выше). Совокупность этихъ 
вн*ншихъ признаковъ даеть поводъ заключить, что 
въ работ* надъ спискомъ П произошелъ какой то 
перерывъ на 1490 год*. Ц*нное указаше (Новгород- 
ской IV и СофШской л*тописей), приведенное Н. II. Ли- 
д.мннымъ и говорящее подъ 1490 годомъ о смерти 
дьяка Васил1я Ыамырева, помогаетъ уразумЬть, отъ 
чего завис*лъ этотъ перерывъ. По догадк* Н. И. Ли- 
хачева, Мачыревъ былъ л*тописцемъ: съ его смертью 
въл*тописной работ* произошла остановка, какъ рать 
на изввстш о казни лекаря Леона, — и списокъ П 
отразилъ на себ* явственн*е вс*хъ прочихъ эту оста- 
новку 2 ). Въ немъ по кончин* (5-го ноня) Мамырева 



') Пола. Собр. Р. ЛЬт., т. XII, стр. 223. 

| //. //. ЛияаЧйП. «Палеографич. значена бумажв. под. вяа- 
ковъ», I, стр. СЬХШ— СЬХ1\', прим-1-.чаше.— Поли. Собр. Р. Л*т., 
т. IV, стр. 167, и т. VI, стр. 289. 
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Чтобы выяснить это обстоятельство, обратимся ЕРЬ 
ипГ.шнг.чу обзору гписковъ П и О въ гЬхъ частяхъ 
ихъ, которыя насъ теперь интересуютъ. 

О описки II. р. Лихачевъ вазгвтилъ: вам'Вчатель- 
ную особенность рукописи представ/шеть чсредовани- 
многихъ почерков!,, указывающее, по моему впгвшю, 
и,-| совместную работу нЬсколькижь пнсцовъ'). Дей- 
ствительно, смъна почерковъ въ П наблюдается часто, 
но въ такой подчасъ обстановки, которая показы- 
ваешь, что работа во переходила последовательно нзъ 
рукъ одного аисца въ руки другого, а исполнялась 
независимыми одинъ отъ другого несколькими пис- 
цами, иногда одинъ почеркъ см*еяетъ другой среди 
страницы и среди фразы I например!,, л. 6И обл., я. 
667); въ и пых I» же сяучаяхъ новый почеркъ является 
с.ъ новаго листа, тогда кань предшествующи! листъ 
не дописанъ до своего конца,- знакъ, что писавпоЯ 
вослвдующее ае ждалъ окончания переписки предше- 
ствующаго, а почему го нажить новый листъ (Напри- 
мер!., ЛИСТЫ 634 И 635, 67Н и 679). В* ОДНОМЪ '■лу- 
ча!, такой перерывъ текста носредп одного листа и 
ПрОДОЛ же и к' 1411 поел!; пробела съ начала слТ.дующагО 

листа не сопровождается даже переменою почерка: 
одинъ и тотъ ее пнеецъ, не дописавъ до конца листъ 
I. началъ лисп. 794-й, Невозможно для нс.ехл. 
|| 1. ! I хм. случаввъ представить точное объяснение; но 
па нвкоторыхъ нвъ ппхь необходимо остановиться: 
даже и не вполне объясненные, мни даютъ рядъ на- 
нековъ па то, как*ь шла работа падл, сводомъ. 
Прежде всего очень любопытенъ пробвлъ иез 



«Надоогрпфич. мичеше бум. спи. ВОД. ВШКОВЪ», 1, 'Л 1 - '■'>-! 
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кресенскою летописью 1 ). Очевидно, что въ данномъ 
случае, разъ случайная приписка въ II усвоена 
сдискомъ О, первый слисокъ послужилъ второму ори- 

ПШ.ТЛоМЪ. 

Наконецъ, отм&тимъ еще то обстоятедьотво, что 
хоти въ списке II и нТ.п, никакого пробела предъ 
началомъ «гвтопнена . посвященнаго царствованию 
Грознаго, ко листа 690-ой, сь котораго начинается 
этота л'втописецъ, писанъ внымъ почеркомъ а на 
иной бумаги, 'П;.чъ предыдупце листы. Можно сдвяать 
предположение (котораго мм личин и держимся), что 
въ данномъ случае, начиная писать новый «Л'втопи- 
сецъ», отошедтшй отъ обычной редакдш Воскр 
свой я'втопяси, переписали заново и предшествующгй 
ему вонецъ стараго текста, взявъ для этой пос 
ц|'и чисти труда новый сорта бумаги"). 

Цтакъ, основываясь на данныхъ, представляемыхъ 
спегоконь II, приходамь къ заключенш, что овд 
второй своей половив*, сложился нзъ ра8новремев> 
Н1.1ХЧ. тетрадей. Одне авъ нихъ, по всей видимости, 
были списаны ел, списка О, друля же въ свою ОЧе- 
реДЬ ПОСЛУЖИЛИ ОрИГИНаЛОЫЪ ДЛЯ гипс;,;! ( ). 

□осмотримъ, что даетъ намъ наблюдете надъ осо- 
бенностями списка О. 

Н. П. Лихачевымъ выяснено, что первая часть 
этого списка (листы I — 989) отличается болыл 
вестью и заводить насъ «очень далеко вглубь пер- 
вом половины Х\'1 стол'6'пя». Пен эта часть писана 



') Поли. Собр. I 1 . ЛТ.т. т. XIII. 17; ср. т. VIII. стр. 

//. II. Лиатш, «ига ее, I. втр. 1ЭГ. 
-) II. //. Лит кп, I, стр. 821, 



сл*дуетъ всего лишь одно нзв*спе о Трахашот*, а 
зат*мъ начинается какъ бы новая часть — съ повто- 
рвюя словъ «въ л*то 6998». Очевидно, у лнцъ, пн- 
савшнхъ списокъ II, въ данномъ случа* оказался 
иной оригиналъ, ч*мъ былъ ран*е (ран*е мы пред- 
иолагали орнгиналомъ списокъ О). 

Другой любопытный проб'Ьлъ аабдюдаемъ между 
листали Н78 и 679 списка П. На л. н78-мъ текста 
оканчивался нзв*спемъ, относящимся къ 7028 (1520) г., 
о построении каменной крепости Тулы. Поел* заклю- 
чи-] см, ним, словъ этого изв*ст1я еа р*ка подъ нпмъ 
Тула же» сделана другимъ почсркомъ и другими, бо- 
л*е бледными, чернилами приписка: «То-в же зимы 
постави Варлаамъ мптрополитъ 1оанна арпепископа 
Ростову. Того же месяца 16 на Вологду епнскопомъ 
Пимина постави». Эта приписка, дословно находя- 
щаяся и въ Воскресенской л*топпсп, плохо редакти- 
рована (не сказано, какого «месяца 16 ) и въ Нпко- 
повскомъ свод* излишня, ибо оба нзв*стш въ луч- 
шей форм* уже были помъщены въ начал* того же 
678 листа (съ указаглемъ «того нес нвеяпа февраля 
въ 16 к Тт.мъ не мен*е эта позднМшан и небрежная 
приписка вошла ц-Ьликомъ, безо вшкихъ оговорокъ и 
отм*токъ, въ тексть списковъ ОНБТ (списокъ А не 
доходить до 7028 года) и опущена лишь въ лице- 
вомъ списк*. За этою припискою въ П г.тьдуетъ 
чистая огранила; ндущШ нее за нею 679 лиегь ва- 
чнпаетъ собою новую 92-ю тетрадь ОТЛИЧНОЙ отъ 
предшествующих!, лнетовъ бумаги. Онъ писаиъ уже 
ннымъ поч'ркомъ и на немъ, съ надписью «глава 59», 
начинается тексть, совершенно тожественный съ Вос- 

С. 1.1. 11.1ЛТ11Ш11М . 10 
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(смерть Максимишана); второе повторяешь слова «въ 
лГ.то 7027»» и относится къ ноябрю (посылка князя 
10. Прииска го); следуюпцо дна относятся къ ащу&пу, 
а нос.) г, нихъ снова слт>дуютъ слоил въ лт.то 7027 . 
Словом!., хронологическая постепенность утрачен;:, и 
это обстоятельство совпадает - !» съ т'Ьмъ, что почерк* 
и зернила т. данномъ месте заметно меняются. Пе- 
ренисчивъ остановился на имени юрья Пронсваго в 
вернулся къ споен работе явно съ другимъ неромъ и 
другими чернилами, то есть чрезъ известный проме- 
жуток!, времени. Невольно возникаеть вопрось, не 
здесь ли окончилась систематическая обработка Нн- 
Еюнова свода, и не составляем ля нее последующее 
содержаще свода лишь рядъ различныхъ дополненШ 
1п, СВОДУ, нароепшхь позднее? Предвидим - !, возраже- 
ние, что все указанныя здесь извеспя есть въ Вое* 
кресенской летописи и, очевидно, оттуда, взяты въ 
Никононъ сводъ, какъ и все последующее. Но свая 
этого возражетя ослабляется такими соображешями: 
во 1-хъ, въ это II части Никоновской летописи еще 
иТ.п, д|;лен!н на главы, которое является тогда, когда 
Никоновская летопись начинаете дословно брать изъ 
Воскресенской свое продолжение (съ 7029 года); во 2-лъ, 
при общепринятомъ способе пополнения сводовъ не- 
однократными приписками, обнимавшими всего лишь 
по нескольку летъ, возможно и повернуть вопрось: 
не изъ списка ли О перешли въ Воскресенскй I 
разбираемый места? Если принять такую мысль и 
смотреть на ОПИСОКЪ < >. каш, на протографъ, въ дан- 
нон части, Никонова свода, то получится интв- 
реснейппп выводъ. До 7027 года нзложеше Никонов- 
скаго свода касается делъ иравительственныхъ по 
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эдннмъ почеркомъ, \а весьма милыми исключешнмн; 
текстъ весьма иснравенъ и пм'ветъ характеръ бвло- 
ваго, окончательного: въ немъ не заметно редактор- 
ской работы, воправокх на -черно, оставлеяныхъ бёаъ 
переписки на-бзло, ввзаполввЕНМХЪ иробйлов-ь и т. п. 
Лишь въ одномъ м-ЬсгЬ встр'Ьчаемъ мы мало понят- 
ную частность. На оборот!; л. 913, шипу, перелис- 
чикъ подъ 7017 годомъ началъ писать разсказъ о жа- 
нгумена [осифа Волоцкаго велтаому кпязю на 
князя веодора Борисович,!, въ редакцш дословно сход- 
ной съ находящейся въ Полномч. Собранш Лътони- 
сей, т. VI, стр. 249. До конца страницы онъ не 
окончилъ этого разсказа, но н не перенесъ его на 
914-й листы написанное имъ начало было зачеркнуто, 
заклеено лнсткомъ бумаги, а на этомъ листе г, кто-то 
Фугою рукою написалъ въ двухъ строкахъ начало 
кзв^спя объ отпуске крымскихъ пословъ. Перепис- 
чик!, , ппсавний 913-й листъ, на 914 листе продол- 
жилъ не свой зачеркнутые разсказъ, а чужую ва- 
шсь' 1 ). Огало быть, поправка была сделана кавюгьто 
редакторомъ во время самого писаюя рукописи. Если 
будемъ имъть вг, виду, что подобпая поправка аре I- 
ставляется совершенно исключительною, можно ска- 
зать, единичною т. данной части рукописи, то убе- 
димся, что персам часть списка отличается большою 
выдержанностью и цельностью. 

Тт.мъ знаменателы 1 Ье ел вдующее наблюдевЗе. Листа 
933-й списка О хранить на себт, следы иФкоТОраго 
перерыва работы въ изншупяхъ <> начал*! ти^т рода 
Первое изв-всие этого года относится къ январю 
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списка II, п:п. котораго была заимствована ври этомъ 
и случайная приписка о0ь 1оаннъ- и Пимент.. 

К ь какому же общему заключению приводить яаоь 
не* наложенный нами мельчи наблюден1я? 

Для списка О вьшодъ довольно просп.. Первая 
часть его, т. е. листы 1 — !)3!>, осп. 6т,ловая коп1я съ 
неизвтзетнаго аамъ оригинала, совершенно независи- 
мая отъ саиска П. Вторая же часть списка О, т. 6. 
листы 940 — 1166, представляюта собою нозднМшее 
дополпеше, которое, по всей видимости, гш'Ьло орити- 
паломт, прежде всего СПИСОКЪ II, именно листы его 
67& — <>89. Близость П и О, быть можетъ, возможно 
бы было наблюдать и дальше, еелибы въ самом 
описк* И с'|, листа 690-го не произведено было р*8- 
каго изм'Ьнешя текста и. иъ зависимости отъ этого, 
перемены бумаги и почерка. Списокъ П перептелъ 
;;.! |,сь ота Воскресенской нотописи къ Львовской, вЫ* 
ражаясь наглядно. Говоря такъ, мы не поддерживаема. 
мысли Н. П. Лихачева, что П есть «балован котяя 
<кь списка и сь другого еще черняка. Напротивъ, 
вторую засть списка '> мы решительно не склонны 
считать старейшею, чъчаъ соотв$тствукнпдя части 
списка П. 

Что касается до списка II, то его ннТ.шшй составь 
представляется наыъ трудно объяснимым!.. Онъ сло- 
жена. п::ъ разновременныхъ частей, написанныхъ от- 
дельно друга оть друга и при томъ съ разныхъ орй- 
пнтловъ. Эти части сведены въ одинъ нереплетъ и 
согласованы одна еъ другою такъ, что остались ме- 
стами аробблы, а местами и вычеркнуть дважды на- 
писанный текста (наприм'Ьръ, на л, 66, въ извести 
и смерти Ярослава подъ 1054 годомъ). Однт. изъ зтихъ 
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однимъ ночеркомъ, ва весьма малыми иеключеншми; 
тексгь весьма иснравенъ и им*ветъ характерь бвло- 
ваго, окончательная): вь немъ не заметно редактор- 
ское работы, поправокъ на-черно, оставленныхъ безъ 
переписки на-бвло, незаполненных?) нроб'Ьловъ и т. п. 
Лишь въ одвомъ л'ЬсгЬ встречаем!, мы мало понят- 
но частность. На обороть л. 913, внизу, псрепис- 
чикъ подъ 7017 годоыъ началъ писать раасказъ о жа- 
лоб* игумена [осифа Волоц1саго великому князю на 
князя Неодора Борисовича, нь редакцш дословно сход- 
■ 1 • > ; I съ находяв;ейся въ Полномъ Собранш Л'Ьгони- 
сей, т. VI, стр. 249. До конца страницы ОН* Н€ 
окончн.тъ этого разсказа, но и не перенесъ его на 
914-1 пясть: написанное нмъ начало было зачеркнуто, 
заклеено лнсткомъ бумага, а на этомъ листке кто-то 
другою рукою написалъ въ двухъ строкахъ начало 
пзвгсйя объ отиускъ- крымских* нословъ. Перец пс- 
чикъ, писавшей 913-й листъ, на 914 лисгв иродол- 
жилъ не свой зачеркнутый раасказъ, а чужую за- 
пись 1 !. Стало быть, поправка была сдЬ.та па каким 
редактором^ во время самого писатя рукописи. Если 
будемъ иметь въ ВИДУ, что подобная поправка пред 
ставляется совершенно исключительною, можно ска- 
ааТЬ, единичною ВЪ данной части рукописи, ТО убТ.- 

димся, что первая часть списка о отличается большою 
выдержанностью и цельностью. 
. 1Ч6мъ знаменательнее слгЪдующее наблюдете. Лисп. 
933-й сииска О хранить на е.ебг* сл-бды вФнотораго 
перерыва работы въ п.шт.гпнхъ о начале тп^т рода 
Первое извете этот года относится къ январю 
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КЪ ВОПРОСУ О ТАЙНОМЪ ПРИКАЗА ' '. 



(1902). 

Книга г. Гурлянда — интересная книга. Авторъ 
предлагаете постановку и решете вопроса о Тайномъ 
приказ*, о которомъ до сихь норъ больше разсужда ш. 
ч'Ьиъ знали. На перныхъ страницахъ труда г. Гур- 
лянда сдЬлаиъсводь ученых* мнт.нш одтишхъ в функ- 
щяхъ этого приказа, отмъченл пхь редкая разного- 
лосица» и указана причина такой разноголосицы 
въ толъ, что Тайный приказъ отличался сдучаВвшгь 
и разнообразным'!, ПОДбОрОМЪ д1;лъ В къ тому же не 
оставилъ по себФ опредвленнаго архива. Его дбла 
тотчасъ послт. кончины царя Алексия Михайловича 
были ликвидированы в переданы въ друйе приказы. 
Раздвливъ дальнейшую судьбу двлъ этихъ ириказовъ, 
документы Тайнаго приказа въ настоящее время ока- 
вались въ ра.члнчныхъ архпвахъ. Г. Гурлянду при- 
надлежит!, та заслуга, что опъ, опред'Ьлпвъ по «опи- 
сяиъ д 1..Т1. приказа, куда именно передавались дЬла 



') II. Я. Гурляндь.НрнказъВеликаго Государя Тайным. Д1лъ. 

ЯРОСЛАВЛЬ. 1902. 
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XVII веке, не отступ нлъ передъ задачею спстема- 

ячесваго поиска ихъ въ современныхъ древнехранн- 

щахъ и действительно нашелъ много дблъ и кннгь 

айнаго приказа, свсрхъ давно пзв1;стныхъ, въ Госу- 

дарственномъ архиве, архив* Оружейной палаты и 

московски хъ архи па хъ министерства иностра нныхъ дЬлъ 

юстищи. Ближайшему определенно взятаго для изу- 

чешя матер1ааа и посвящена вторая половина «вве- 

дешя» г. Гурлянда. Изложеше темы у нашего нзсле- 

дователя опирается такимъ образомъ на самостоятель- 

омь знакомств* съ широкимъ кругомъ первопсточ- 

никовъ. 

Первая глава книги г. Гурлянда посвящена р-вше- 
шю вопроса о времени и прнчпнахъ происхождешя Тай- 
наго п]1иказа. По мнешю г. Гурлянда, приказъ возник ъ 
въ конце 1664 или въ начале 1665 года въ виде 
личной канцелярш государя; царь образовать около 
себя определенный штатъ дьяковъ, потому что былъ 
недоволенъ общею медленностью дворцовыхъ прика- 
зовъ и во время своихъ частыхъ «походов-ь» ни. 
Москвы убедился въ удобстве иметь около себя осо- 
быхъ дьяковъ. Образованный въ целяхъ личнаго удоб- 
ства вне соображенш о какой бы го пи было реформ*, 

С Тайный приказъ «весьма быстро» получилъ путемъ' 
крутого поворота» новое, более широкое вначеше. Ка- 
кое именно, — выясняетъ вторая глава, посвященная 
■нонросу объ услов1яхъ времени, въ которое появился 
Приказъ». Въ этой главе авторъ указываетъ на то 
обстоятельство, что съ конца 1656 или съ начала 1657 
года «приказк значительно и быстро расширяеть круп, 
своихъ заняпй, приобретая все больше и больше зна- 
чаща одного иль нал.пПипшхъ общегосударственных^ 
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уч|"'жден1й». Раньше однако, фвжъ определить новую 
конпетенщю приказа, автор* останавливается на во- 
проси 0ОЪ уСЛОВ1ЯХЪ. НМЗНаВШИХЪ ЭТУ 1Н'ргМТ.11у, I, 

разсуждавтьтакь: сПриказъ явился въ таков коменть, 
когда населеше мгвло основаше особенно жевать вов- 
иожиости непосредственно обращаться въ варю, в&кф 
|,-ь источнику высшей правды в справедливости. Тай- 
ный прнкавъ поэтому явился пентромъ, куда стали 
стекаться челобитья, жалобы и папт.ты, искавппе осо- 
баго вниматя въ себ4 в недовврявнйе общпмъ учре- 
вдешямъ. Вт, силу особенностей своей натуры царь не 
только не отголкнудъ отъ своего приказа этой новой, 
самою ашзнью предложенной задали, но д-вятельно, 
сколько хватало его энергга, взялся заея разр^шешс 
(стр. 116). Внимашо автора остановилось на твхъ зло- 
употреблешяхт. админпстрацш первой половины XVII 
в'Ька, о которыхъ ыосковсше люди съ такою силок. 
били челомъ своему правительству в*ь челобитьяхъ в 

ВЪ СОООрПЫХЪ м-КаЗКаХ'Ь: ■■: ВЪ МТНХЪ ЗЛоУПОТребле- 

шяхъ была первая бвда того времени: Вторая, по мп-1.- 
Н1Ю ангора, заключалась къ р1;зкомъ экономическому 
кризисв, поотигшемъ ваеелете въ 40-х* и бо-хъ го- 
дахь Х\'И (•тол1;т1я. Обижаемое и разоряемое, обви- 
'щавшее в оголодавп , населеше должно было жало- 
ваться II не могло не жаловаться на '•.вое пололгеше. 
Новый приказ* былъ и'Ьстомъ, куда всего удобнее 
могь идти челобитчикъ и доноситель, искавши! пря- 
ного пути къ царской защить. Еще раньше цари 
Алексея при палрархъ* Филарет* населеше просило, 
а правительство пыталось ему дать учреждоше, кото- 
рое служило бы защитою слабыхъ отъ оильвыхъ и во 
воет» доискивалось бы только правды, одной правды , 
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Г. Гурляндъ дунаетъ, что гакшгв учреждемЧэмъ быль 
шриказъ, чти на сильных-!, быотъ челомъ», пли «прн- 
казъ прикязных'ь дт.лл. , или прикавъ онскныхть 
двлъ : автор 1 ! колеблется, признать ли ему эта при- 
казы за одно или за различный учреждешя. во оюь 
твердо держится того мнълпя, что идея подобнаго 
учреждения была усвоена лично патр&рхом-ь Филаре- 
томъ, пмл. была проводима въ практику и съ его 
смертью была оставлена. Вл. Тайному же приказе 
царь Алексей каюк бы возстайовил'ъ это учрежде- 
ние «высшей еараведливооиг», какъ только выясююгь 
еебв его необходимость подъ давлешеиг яитейскягь 
указатй и челобитенной докуки. Итлкл, личная кан- 
целярия царя превратилась вл. оргаиизоваииый «прн- 
|;,|!л, таЙНЫХЪ д'Ьлъ», пмГ.инпн ЦЕЛЬЮ осуществить 
«особый начала управлешя: начало непосредственнаго 
царскага руководительстиа, начало выписи справедли- 
вости, начало надзора* (стр. Ив). Третья глава труда 
г. Гурлянда выясняетть организации приказа, его со- 
ставъ, степень личнаго вмешательства паря въ 
приказа. Яичное участаэ царя въ делать приказа было 
такъ постоянно, что даже вл. (совершенно обыден- 
нихл. вопроеах'ь требовался докладъ царю» > : 
Иожно сказать, что царь былъ прямыми начальни- 
ком!, приказа и «фактически ввдалъ его . какъ вы- 
ражается г. Гурляндъ. Компетенцию приказа авторь 
д'Г.лнгь ил два отдела: сотдвлъ первый производство 
по дътшгь и исполнеше поручения по предметамъ, ко- 
торые ввдаль Приказъ танпыхл. двль; отдёль вто : 
рой — производство пи двламъ и иепоянете поручение 
по предмета мл., которые непременно относились кь 
компетеицю какого-нибудь другого учреждешя, н< по 
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отношению къ которымъ (то есть, двламъ и поруче- 
шямъ) приказъ выступллт, въ роли органа, выража- 
вшаго или начало непосредственнаго царскаго руково- 
дительства, или начало высшей справедливости, или на- 
чало надзора - (161). Первый отдЬлъ обнимаетъ «функ- 
щи, который пели снос начало оть причинъ, ирнвсд- 
шихъ КЪ возникновение приказа» (какъ личной кан- 
целярш царя); второй отд'Ьлъ обнимаетъ «функцш, 
который вели свое начало оть причинъ, сказавшихся 
уже тогда, когда приказъ образовался». Разсмотрвнш 
I и ф наго отдела ко.мт-тенцш посвящена четвертая глава 
КНИГИ г. Гурлянда; раземотрънш второго отдела — 
глава пятая. Въ четвертой глав* авторъ устанавлп- 
ваетъ, что приказъ вт>далъ: а) личную переписку царя. 
б) пмьчйя сто и разный хозяйственный учреждешя, 
въ нихъ находившаяся, в) различный промышлен- 
ныя ваведенш и промыслы, нринадлежавше царю, 
г) Аптекарешй, Гранатный и Погбшный дворы, д) Г0р« 
говыя операцш царя, е) малую казенную палатку, 
гдт. х])анилпсь особенно цТ.нные «товары», ж) дт.ли 
сыска всякой руды и залежей, в) раздачу церков- 
ныхъ книгъ, и) д'1.1.1 Саввина Оторожевекаго мона- 
стыря, 1) царскую благотворительность, к) личную кас- 
су царя В нр. И пр. Въ глав'Ь пятой г. Гурляндъ осо- 
бенно внимательно останавливается на проявлены на- 
чала высшей справедливости въ деятельности Тай- 
наго приказа и снова возвращается къ оцг.нкт. пра- 
вительствен!! ы\ъ п|немовъ иатр1арха Филарета, въ ко* 
торомъ видптъ какъ бы предшественника царя Алекс Гн 
въ «процеесъ возвращешя царя къ фактическому 
управлешю» (257—261). Много любопытнаго указы- 
ваете!! какъ относительно способовъ надзора, явнаго 
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и гайяаго, за должностными лицами, такъ и относи- 
тельно вмешательства царя въ двла управлешя по- 
мимо общато порядка производства. Если укажемъ, 
что въ шестой глав* («заключенш») авторъ сводптъ 
въ общемъ очерке псе то, что уже намътилъ въ форм* 
частного вывода въ предшествующемъ пзложенш, то 
исчерпаемъ главное содержаше любопытной книги 
г. Гурлянда. 

ДЬло историковъ-юристовъ определить, что именно 
новаго и полезнаго даетъ трудъ г. Гурлянда для исто- 
I » 1 1 г права в администрации въ древней Руси. Мы не 
будемъ останавливаться на иоставлениомъ юристами 
вопросЬ о томъ, доказалъ, или нътъ, г. Гурляндъ 
свою мысль, что Тайный приказъ изъ безформенной 
вичнов канцелярш царя еталъ государственнымъ 
«учреждешемъз съ опред-вленнымъ составомъ и ком- 
петенщен. Для насъ не достаточно ясно, можно ли 
вообще переносить современный намъ понятая объ 
«учрежденшхъ» въ Московскую пору и применять 
пхъ къ приказамъ, относительно которыхъ 1С до сихъ 
поръ ученые не столковались. фвжь ихъ считать: кол- 
лепямп или органами упранленш ■ дпноЯИЧВагО. Въ 
книг!; г. Гурлянда историка прежде всего мил.пт, ин- 
тересовать вопросъ о твхъ «условшхъ времени . оря 
которыхъ Тайный приказъ расшнрплъ свое ведомство 
и получнлъ вндъ чрезвычайно влтятельнаго п двя- 
тельнаго приказа. По связи съ этимъ вопросомъ и 
взглядъ г. Гурлянда па принципы и цели деятель- 
ности патриарха Филарета получаетъ значительный 
интересъ, особенно въ томъ случае, если бы удалось 
доказать внутреннее преемство между деятельностью 
деда-патршрха и внука-царя. 
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Какъ было указано, усдовм времени», въ кото- 
рое возникли аерек&НЫ въ Приказ!. II обнаружился 
ростъ его вомцетенщи, г, Гурляндъ определяет!, хвкь: 
административный произволъ в вдоупотребленля, съ 
одной стороны, » экономически кривись, съ другой, 
вызывали 1'.'|. населены жалобы и протесты; нас 
ше искало тон отдушины, черезъ которую его голосъ 
ыогъ бы доходить до царя бозъ посредства пронежу- 
гочныхъ инставлдй (88); Тайный привазь стал-], та? 
кою «отдушиною , потому 'пи царь не уклонился ога 
обращешя къ нему населения, и пи этой причин!; дея- 
тельность Приказа получила новый характеръ. Это 
объяснете стройно, но, можетъ быть, слишвонъ про- 
сто. Злоупотребления, произволъ я экономическое не- 
довольство д!. мстительно ■ определяли моменты», какъ 
выражается г. Гурляндъ о БО-хъ годахъ XVII сто- 
.1 !.л ля. Но они же определяли и нс/1; проще моменты 
съ 1613 года. Какъ бы чувствуя силу такого воара- 
женш, г, Гурляндъ указываетъ на то, что въ свое 
время съ административнымъ влоупотреблешенъ и 
экономическимъ бедствн-мъ тою же мерою пробовала 
бороться палчмархъ Филаретъ. При немъ было создано 
стоящее пне общаге админнстратнинаго порядка у про- 
ждете, ЧТО Па СИЛЬНЫХ!, чоломъ бьютъ, съ помощью 
которагп царь получалъ возможность «фактическаго 
управдешя . понемногу ускользавшую изъ его рукъ 
съ развипемъ пршеазньшь Формъ. Эта тендонщн къ 
фактическому управлению отличала нет деятель- 
ность вдадительнаго» патраарха; она была оставлена 
с|, его КОНЧИНОЮ и возстановлена царемъ Алексеем!, 
въ Тайномъ приказе. Однако, характеризуя «програм- 
му патрхарха Филарета, г. Гурляндъ не разъ огона- 
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I ается, что эта программа скорт.е чунстнуечсп. 

ч'1'..м I, довязывается: гавь пало оставила она с.твда нъ 
документам.. 

Ни, подсеть быть, еа в ненадобно доказывать, если 
объяснение иомента», въ кото])ьш вознвкь Тайны! 
арива&ь, поставить шипе. Поел! смуты правитель- 
ственный московски аорядокъ быль ослояшенъ ПО- 
отояннышь дФйешемз такого органа, какого не знало 
И.П1 почти не знало Московское государство XVI вь> 
ка, — вемокаго собора с* выборными нредставнтелями 
ота мветныхь служилыхъ и тяглыхь органвзацШ. 
Этихь представителе! правительстве держало при себ-в, 
юя, непрорынно, вызывав их* въ Москву «для 
великаго государева в зежокаго дЬда» на продоллш- 
сельвые сроки. Насколько ноашо догадываться, аор- 
иальиымъ сроком I, было трехл1те— срокь, во кото- 
рый, по сообщение Марясерета, вызывался въ Москву 
и:п, городовъ выбора для коежовоко! службы. Въ 
первое время существования аостояаныхъ ооооровъ, 
при царт. Михаил I. Оедоровнчт.. ихъ роль была очень 
определенной: соборы были оргааомъ гьх'1, обществен- 
ныхь классово, которые вовстановили государствен- 
ны! порядокь и избрали варя и ва который, поэтому 
щность охраны порядка и власти, ими же 
гиад.шныхъ. Соборы были поддержкою царево! власти, 
союзниками и политическими едином кп1 М1'1пшк"ам и, 
одно действовавшими нротивь общихъ ВМЪ ВН'БШ- 
них'к и внутревнихъ враговъ. Понятна гбеная соли- 
дарность власти и собора, при кого] царь веяное 

■ вое ддлптшг отремился опереть на авторитета собора, 

а СОбОрЪ ДОРОЖИЛЪ ГОСУ дарем'ь. какъ вН'Ьшиима, СИМ' 

! к голько вдо возродиншагося порядка, в при 
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томъ вовродввшагося именно въ интересахъ средни хл, 
влаесовть общества, представленныхъ на соборахъ. По- 
нятна и та особенность отношены! власти къ веискгагь 
представнтелямъ, что власть желала въ выборным, 
видйть людей, которые бъ умели разсказать обиды, 
п насильства, разоренье и чемъ Московскому госу- 
дарству полнитца»... Соборы играли роль той «отду- 
шины», по выражешю г. Гурлянда, чрезъ которую на- 
селеше имело возможность вепосредственно сноситься 
съ властью. Широкая практика сословныхъ хода- 
г.пктвъ, челобитШ, заявлены! объ общественным, ну»» 
дахь. связанная съ деятельностью соборовъ 1641' и 
1648 — 1649 годовъ, служить яркимъ тому примеромт,. 
Она номогаетъ осуществлешю правительственнаго над- 
зора, содействует!» ему и служить средствоыъ борьбы 
противъ административнаго злоупотреблешя и произ- 
вола н средствоыъ защиты сословнаго интереса пе- 
редъ властью. Такъ обстояло дело до той поры, когда 
обнаружилось некоторое ослаблете солидарности между 
властью и ея основашемъ— соборами. Случилось это 
въ эпоху соетавлевйя Уложетя и было последствхемъ 
того, что представители среднихъ классовъ на соборе 
провели въ законъ некоторый меры, направленный 
протннъ духовенства и боярства, главнымъ образомъ 
въ сфере и хъ землевладельчеекихъ правъ. Здесь нетъ 
места объяснять, въ чемъ состояли эти меры; доста- 
точно отметить, что оне существенно затрагивали техъ, 
кто отъ нихъ терпелъ. Патр1архъ Никонъ вооружился 
противъ Уложешя и звалъ его «проклятой книгой»; 
такъ называемые закладчики» грозили уличной сму- 
тою. По современному выражению, тогда «М1ръ весь 
качался», было «въ М1ру великое смятение». Прави- 
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тельство, поставленное яицохъ къ .ищу о* многократ- 
нымъ улнчнымъ «гилемъ», увидело и въ венскою 
собор* тенденщго ггротивъ своихъ ближайпгахъ оргаг 
вонь, бояръ и высшаго духовенства, и поняло, что 
оно расходится и вь соборами. Слева Никона, чти со- 
боръ 1848—2649 годовъ быль «не по воли, боязни ради 
и междоусоб!я отъ всЬхъ черныхч, люден исполнены 
большого смысла: чин указывают!., что иласть поте- 
ряла дов*р1е къ собору, уразумт.нъ. ЧТО СЪ вл почки 
:Ф'|.ши онь ножетъ гнить и «не И1ТИННЫЯ правды ра- 
(н . Со встудлевдемъ Викона въ вдадпаршеетво со- 

оорная практика и вовсе прекращается. Иъ 1652 ГОДУ 
сталь онъ патр1архомъ, нъ 1653 году былъ послЬдшп 
соборъ, въ 1662 году наведшие Москвы уже тщетно 
папоминаетъ правительству об>ь оставленной вмь при- 
вычки совещаться со «всею вемяего». Все эти даеть 
намъ иоводъ сказать, что снутнов время Нее.' 
1650 годовъ развело до гвхъ воръ дружны» политн- 
чесшя силы, то-есть, нласп. и соборы, и заставило 
класть искать дальнейшей опоры не нт. сооорлх'ь, а 

собственныхъ исполнительных - !, органахь: началась 
фократизащя управлвшя, и на игвото ооборнаго на- 
чат ВЫДВИНУТО бЫЛО п]|Ика:шое. А сь ГВМЬ п.чГ.пТ. 
исчезла та .отдушина», о которой говорить г. Гур- 
ляндъ и которую мы кпдт.ли въ соборахъ, ЕХотерявъ 
возможность общешя съ властью на соборахъ, ваее* 
левое кдетъ осуществлен! а пой возможности отъ свое) о 
обращена пряно къ государю чрезъ его личную кан- 
пелярйо пли Тайный приказъ, ( л. споен стороны и го- 
сударь находить въ Тайномь привадь - удобный ортанъ 
надзора, чтобы разведать ту правду, которая раньше 
обнаруживалась чрезъ ообориыхъ представителей. 

г. в. иллтоиовь. 17 
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Конечно, это только предположено, и мы его лишь 
нам'Ьчаенъ, в не раавиваемъ. Какъ бы ни было оно 
шатко, его можно высказывать не съ меныпимъ пра- 
вомъ, ч'Ьмъ взглядъ г. Гурлянда. Оно даже удобнТ.о 
нт, гомъ отношении, что иг онявываега вопроса о воз- 
никиовеши ТаВнаго приказа съ вопросом!. <>бъ адмп- 
нистратпвныхъ мърощля'пяхъ щщйарха Филарета и 
не заставляет!, искать между ними ни преемства, ни 
противоположности. Говоря такъ, мы однако находпмъ, 
что заагЬчашя г. Гурлянда <> личности и системе Фи- 
1.-1 (м- 1.) любопытны и оригинальны и что г. Гурляпду 
принадлежить даже некоторая заслуга въ томъ, что 
онъ пустилъ въ научный оборотъ забытую всеми пе- 
реписку аатршрха Филарета съ парень Михаиломъ 
ведороиячвмъ и вввлевъ изъ нея цъ-нныя яаблюдеша 
надъ гг.мъ. каково было отношеше (великихъ госу- 
дарев къ боярскому совету из. времени. Вообще въ 
книги г. Гурлянда мимоходомъ затронуто несколько 
такихъ вопросовъ изъ нсторш нашего XVII в-вка (о 
прика.чахъ Прпказныхъ дТ.лъ и (.'ыскномъ, объ вдев 
общи го блага въ укаяахъ второй четверти XVII в-вка, 
о взаимоотношении «комнатной», итайноВз и ближ- 
ней думы и пр.), которые возбуждаютъ ннтересъ и 
заслуживали бы особаго изелвдовашя. Позволимъ вы- 
окавать надежду, что г. Гурляндъ не оотавнлъ пхъ 
навсегда. 









СТОШЕ КОНЧИНЫ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П ''. 

Ом л!,тъ назадъ, вечеромъ 6- р. ноября 17П6 года, 
скончалась императрица Екатерина И-я, пост); двух- 
дневно! болезни, на 68 году жизни и на 35 году пар- 
ствованш. «Екатеринино царствоваше, 34 года продол- 
жавшееся (говорить въ своих'ь ваогскахъ известные 
А 0. Шишковь), таюь всвх-ь усыпило, что, казалось, 
пи", какъ бы какому благому и безсмертном) божеству 
порученное, никогда не кончится. Страшная вт.пъ о 
смерти ея, не предуарежденвая вивавою угрожающею 
опасностью, пдругъ разнеслась и поразила сперва вто- 
лпцу. а погон* п вею Обширную Россио.» Шишкову 
и всЬмъ сотрудникам!, и поклонник.! мь ДВЛЪ пони- 
кшей государыни казалось', что сРошйевое солнце по- 
гасло? вътоп. самый нить, когда Екатерина издох- 
аула въ поелъднШ ражь и, на ряду съ прочими, пред- 
стала предъ судъ Всевышнято . 

Но такъ говорили и писали ПВОвЯ матушкт. 
ратрвзгв» лишь т4 люди, сердца которым, дро- 



') Читано и" горкествеянош акгь 0.-ИетарВургоыод Вые- 
ш ИХ1. ЗБенскихъ Курсовь 1 декабря ЮМ годе. 

17* 
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жали ел. восторга и патрютической гордости прп 
шум!, Екатеринянсиихь побЪдъ и умы которыхъ Н'В- 
мъ\ли подъ впечатл Г.нп'мъ широкнхъ п блестящихъ пре- 
обрв80&атЯ Екатерины въ административномъ и со- 
аюнномъ устронствЬ. Наступившее со смертью импе- 
ратрицы новое сгарствовавЗе, — «царство власти, силы 
и страха», какъ его звали современаики, -иначе от- 
неслось къ деятельности предшествующаго правитель- 
ства. Оно не только осудп.ю ирежше порядки громко, 
решительно и даже грубо; более, - оно принялось сует- 
ливо и торопливо разделывать все то, что было сдв- 
1.1НИ иъ Екатерининское время. Отъ мелочен придвор- 
ного быта до гупп'стпонппнпшх'ь сторонъ обществен- 
ной жизни, ног терпело изменены, потому что приена- 
валось негоднымъ, вреднымъ, распущенными и доже 
раавращеннымъ. Прошло всего около 4 лътъ, настало 
12 нарта 1801 года, на русски престолъ вступила 
императора Александръ — тогь самый, котораго импе* 
ратрнца Екатерина называла «мой Александръ . а 
вот!» Росой читала первый манифестъ юнаго импера- 
тора о томъ, что о1п,, восщпемля престолъ после отца 
своего, принимает! вместе «и обязанность управлять 
народъ повакоиамъи но адрдпу... Августейшей В 
нашей Гооударыни Императрицы Екатерины Велигая . 
Государь даваль обеть «шествовать по ея премудрым-!. 
намерешямъ в втимъ торжественно возстановлялъ 
нопранныя нредашя Екатерининской эпохи. 

Такова была по -истине превратная судьба Екате- 
рининой славы въ ближайшемъ потомстве. На импе- 
ратрицу смотрели то какъ иа «благое божество», то 
какъ на слабую женщину, не умевшую поддержать 
порядокъ не только кь Пмперш, но даже и въ соб- 



втвенвомъ дворцъ. Надобно признаться, что подобная 
днопственность отношешя передалась н въ послъугуюпия 
поколгшя — вплоть до нашего времени. ВЬдь и мы 
кокеигь расходиться въ шшпхь взглядах!, на лич- 
ность и двятельность «просвБщепноп императрицы и 

кожонъ различно ценить историческая п'хмт.дсппя вя 
политики. Не слышнмъ ли мы въ современной в&КЬ 
литератур!; восторжевныхъ похвалъ уму п зпашямъ 
Екатерины, ея умт»нъю угадывать и поддерживать Ш- 

лантлпвыхъ людей, которымъ Пушкинъ далъ га кое 

звучное назвавзе «славной втаи Енатерининокихъ ор- 
ловы»? Не кружатся ли и теперь впечатлительный го- 

ЛОВЫ При ОПНеаШП |«>е||11ЫХ'Ь ПООЪДЪ И ДНПЛпМаТИЧе- 

скнхъ усн'ьхонь Екатеринински го царство наш я. ори 

характеристик!; той оерем&ны и настроевли и ор1енахъ 

РУССКОЙ динломатш, когда ОШ ВЫСОКО поднял,! ГОЛОВ] 
и втала говорить уввренным'ь и твердынь тоном*, по- 
винуясь внушеш'нм ъоаной императрицы стойко блюсти 
народные интересы и свою самостоятельность? И въ 
то ке время не слйшимъ ли мы горышхъ свтовани! 
на то, что при Енлтерияб мучаЯное придворное влтя- 
ше могло господствовать надъ существеннымъ госу- 
дарственньшъ интересомъ, какъ въ темную эпоху иред- 
шеетвующихъ Вкатерин-в врвиенптяковъ? Не указы- 
вают! ли на го, что и.-шш колоосальвыя прхобрвтешя 
оть Польши и Турцш все-таки «отзывались горечью : 
во 1-хл.. иг, те же самое время прусские, а особенно 
австргйсюе немцы захватили ве только славянская, но 
прими русская земли, а во 2-хъ, благодаря этшвъ вас 
хвптамъ «скоропостижный пруссгай король* выросъ 
ди значешя первокласснаго европейокаго нонарха, нет 
не хогв 1п допускать п.ипп старые политики? Наконец-!.. 
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не доказываюсь ли вамч>, что громъ но&вдъ вотрись 
хозяйственное благосостояюе страны и что рость вв- 

1 1111 1 Ч< -1К-.-1 1< > могу 1Ц1-СТ1С1 I 'осСШ Щ)И ПМИератрИНГ, Кка- 

терин* сопровождался овончательнымъ нарушен^емъ 
того старвнваго равноввшг, вв какое приведены были 
сослоиныя отношетн н ь старой Носковсвой РуйиРВв 
старов Русн надъ всеми сослов1ями тяготила одина- 
ково правительственная рука, равномерно распреде- 
лявшая государственныя повинности между отдель- 
ными группами населения. При Екатерин* 11 послед- 
няя гвнь этой государственной тяготы была снята п. 
дворянства, н,1 крестьянство же окончательно, рядохв 
ев государственными обязанностями, надето было ярмо 
частной крепостной зависимости. 

Вотъ сколько ыожетъ быть указано различных^ 
гочекъ врвшя, ев которым, ценили в до еихв иоръ 
цт.нятъ деятельность императрицы Екатерины И-8. 

Я Ц|' думаю, чтобы В08М0ЖН0 было разр 1.пт ГЬ ю. 
со::иуч||' ВеСЬ ЭТОТЪ Нестройный ШУМЪ лрОТНВОр1,ЧШ 

п соединить вв одну внутренне-цельную характери- 
стику рядъ не соответствующих - !, одинв другому щ- 
зывовъ. Возможна и болве правильна задача — объя» 
снить причти,! существуюгяяхв разноречий" в уловить 

нхъ существенный черты. Мне кажется, что эта за- 
дача Не ТОЛЬКО исполнима вообще, НО уже и иевОД- 

нена вв специальной литератур*, и намв остается со- 
брать ея указаны въ одинъ общш очервъ. 

Мы небудекв останавливаться на томъобщеив сооб- 
раженш,чтод*ятельность императрицы Ккатерины Иоб- 
вимаетв собою болве трети столЬтхя и настолько богата 
всторическииъ содержашемъ, что уже самая количе- 
ственная его сложность ватрудняетв де. го оценки 
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и систематпческаго изучения. Это — общая причина, 
выступающая съ одинаковою силою при изсл'Ьдованш 
ваасдаго крушате историчеснаго факта юга процесса: 
спнтезъ изсл'Ьдователи не охватываетъ эпохи во всей 
совокупности ея явленш, а госнодствуетъ лишь пап, 
щд 1,1 1.м м ми группами ихъ, и только долпя усил!я въ 
одномъ ваправленш ндущихъ умовъ приводить ваеъ 
ь1. яеза иному усявху — правильному понимание вау* 

чаемию сложнаго Факта. Для тлкъ называемой •«эпохи 
преибразованш» Петра В. уже наступила, вапршгвръ, 
пира вравильваго объяснешн, ве смотря на нею слож- 
ность преооразовательнаго движешя XVII — XVIII вв. 
На такой же ученый усп-ВХЪ должны мы надъяться и 
въ отношенш Екатерннннскаго царствоваш'я, сколь ни 
великъ исторический матер1алъ, къ нему отпосящШся. 
Одвако, ели мы достнгнемъ здесь точнаго знаюя, оно 
придъ ли представать намъ д-г.ятелиюсть сирооивхцвв* 
вой императрицы ирннцишальво цьльною и согласо- 
ванною во вевхъ ея частяхъ. Вотъ почему мы р1- 
шаеыся высказать мнт.ше, что разнорт.ч]я во взгля- 
дам, ва Д'Ьятельность императрицы Екатерины зави- 
сать не отъ одннхъ лишь оубъевоявно ваятыхъточекъ 
зрфнш, но и отъ обстоятельств!,, данныхъ самою ы .1 
телыюетью императрицы. 

К .ни и асе его обстоятельства? 
| Для того, чтобы правильно отвътить ва ВТОТЬ во- 
просъ, ел'Ьдуетъ прежде всего усвоить 1\ безспорную 
мысль, что вся деятельность императрицы Екатерины 
была въ сущности направлена на ''„.рыл- ст. окружа- 
ющею политическою действительностью. Меяве всего 
желала императрица мириться съ тт.мъ положешемъ 
вещей, которое она застала, вступая ВО ВЛАСТЬ; мев'Ье 
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всего о1,1лп способна жить день 8а день, покорно шгЬ- 
дуя ва случайностями текущей живни. Превосходя обрн- 
зовашемъ почти весь Петербургски! дворъ, принадлежа 

по уму къ избранпт.ппшмъ его люднмъ, твердо в'Ьря 
и громко говоря, ч к> на этомъ спТ.тп преиятств1Я со- 
зданы для того, чтобы достойные люди ихъ уничто- 
жали и тЬыъ умножали свои) релутацио», — молодая 

государыня страстно желала УМНОЖИТЬ спою репу- 
тацио», взять въ своп руки политическое положено 
и господствовать падь нижъ. Св&гдая взра въ неогра- 
ничениую мощь челок Г.чсска го разсудка, вт.ра, СВОЙ 
ственная тому В'Ьку вообще, придавала бодрости въ 
борьб!, п указывала н/вль борьбы — датьсчаопе мил- 
лаонамъ людей согласно съ веявшими просввщеннаго 
разума. Сильный умъ, давно привыкши! гоь критик-!. 
овружающев жизни, легко отыскивапъ слабый ея сто- 
роны; 1-.1 к II. и житейское чутье указывали безопш* 
бочно на яучшихъ помощвиковъ п еотрудниковъ. Тор- 
жество падл. пр|'пятств1ЯМП казаЛОСЬ ЛеГКО. Но прошли 

года п стало ясно, что поезда одержана не по все! 
лиши боя п что кое-гдв пришлось уступить поле 
битвы, вое-тдф даже капитулировать. Тамъ, рд4 

императрица могла иоич.тп, прочную историческую 
траднщю и действовала ВЪ духТ. ВЪКОВЫХЪ нащональ- 
выхъ стремленШ, ее ждалъ блистательный усибхъ, 
Там к. гдт, сила ума и знашя покоряла себя непт.же- 
ствевную косность, правительство императрицы вы- 
ступало въ привлекательной роли просвещенной и 
благодетельной власти, :5а то въ твхъ случаяхъ, н 
императрица решалась ндтв противъ пвкоторыхъ 
подетвовавпгахъ тогда въ русскомъ обществ!; тече- 
Н111, погонь общественной ашзни несъ ее не въ ту 
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сторону, куда она вайе хогвла плыть, и далеко уно- 
ги.11, от* нея даже близняхь ей помощниковъ, ею же- 
лавшихъ, какъ они, бороться съ силою влекущаго по* 
тика. Уступая этой могучей сил-Ь, Екатерина однако 
никогда В6 мирилась съ неудачен и имъхто сломаннаго 
въ борьб* оруиия векала новаго. 

Никто не будетъ спорить, что нанбольшимъ блес- 
комъ отличалась внешняя политика Екатерининскаго 
царствовашя. Въ самомъ двл!. при императриц* Ека- 
терппт, [1-й, Росой прйбрвла всю Литву, Курляндию, 
Крымъ п Кубань — громадный пространства земли, 
обладание которыми поставило Россию на берегахъ М-р- 
наго моря, воввратидо Руса >'я вападныя области, 
взятыя когда-то Литвою, и, наконецт,, навсегда изба- 
вило насъ отъ ВОЗМутитеЛЪНЫХЬ татарских к набътовъ. 
Еелнбы ни дни 9ТИХъ прк>брт>тешп могли возстать наъ 
гробовъ старые Москопсше люди, всё ПОМЫСЛЫ ко- 
торыхъ въ XVI и XVII кЬиахъ устремлены были на 
ляховъ,литву нтатаръ, они въпобт.дахъ ВнатериныП-й 
увядали бы торжество .-.авт.тнмхт, русским кечтанШ, 
завершешс того великаго дала, аа которое они ложи- 
лись костьми на вападныхъ и южным. рубежахъМо- 
оковекато государства. Оь самаго XIII в$ка, когда 
русская народность сразу подверглась натиску татарь, 
ЛИТВЫ, н1;ми,''Н1. и шведонъ, вопроеь народной Обороны 

становится на первомъ мт,стт. въ вародной жизни п 

княжеской ПОЛИТИКЕ. Сначала нонросъ з-тотъ заклю- 
чался въ томъ, чтобы возвратить оебв политическую 
независимость, отнятую татарами. ЗатЬмъ, когда это 
было достигнуто п татары иаъ ГОСПОДЬ стали груст- 
ными хищниками, приходившими кь нань по за данью, 
а по-волчьи — за воровским ь полономъ, тогда вопросъ 
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ИЗМЕНИЛСЯ! заботились О ТОЛЬ, чтобы достигнуть С 
пасной границы на югт.. отъ татнръ. вернуть ВЪ со- 
ставь государства русскш волости, взятыя Литвою и 
Польшею, и Новгородски берега Финскаго залива, 
отнятый шведами. Стол1шя прошли раньше, чвмъ во- 
нросъ о пряномъ сохранетя гибнувшей народности 
естественно перенгелъ въ вопросъ о достижешя дли 
этой спасенной и окрепшей народности правильныхъ 
и естественны \ъ гранинъ. Столъ-пя прошли раньше, 
чъмъ смиренно!' наставлешо Ыосковскаго князя Сваю* 
0Н8 братьимъ жить въ миръ\ «чтобы не перестала па- 
мять родителей нашихъи наша и сп1,ча бы не угасла 
народной жизни,— см-Ьнплось горделивымъ заявлешемъ 
великаго князя Ивана Ш, что вея русская земля (и 
та, которою онъ еще не завладел ы отъ нашпхъ пра- 
родителей и;:т. ста|)ины наша вотчина». II опять сто- 
лГ.па прошли раньше, чт.мъ разгромъ ЕПвещи при 
Петр* Великомъ доказалъ Квроп-в, что у «Московита» 
выросла грозная сила и что Москва, ръшая свои въко- 
выя задачи, можетъ осуществить, всл'вдъ за прюбр-).- 
плпемъ Ба тпйскаго побережья, и друпи свои оритя- 
зан!я на Литву и Черноморье. Петра. Великий былъ 
цряыымъ ученикомъ и продолжателем!, дореформен- 
ных!, дипломатов* Московской Руси, которые вела 
русскую политику по огарыш вав'втамъ а ио старьнгь 
же зав1>тамъ въ маститой старости мъняли дьявдй 
кафтанъ на монашескую рясу. Но эти старые заввты 
были забыты, когда со смертью Петра у русскаго 
кормила стали случайные люди и вовсе чуждые Рос- 
сия фавориты, которые, ВКВСТО монашескаго сана, Щ 
дипломатическую аокладдивость принимали титулъ 
графа отъ германскаго императора. Одинъ только наъ 
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такпхъ графовъ канцлеръ А. П. Вестужепъ-Рюминъ 
помнплъ Петровсше заветы, хотя и осложнлл'1. ихт, 
воб) гвенными заботами о поддержанга въ Европъ 1 по- 
литическая равновъчля, о которомъ такъ мало забо- 
тился самъ Петръ. ТГ.мъ т.- мс:и1;о именно Пестужевъ 
былъ пе|'*вымъ политическимъ наставникомъ Ккате- 
рины II, н именно черезъ него Екатерина могла пойти 
въ разумТ.ше насущныхъ дблъ русской политики. 
И вотъ вековая старина оживаетъ въ двлахъ Екате- 
рины. Черезъ головы своихъ близорукихъ предшестиен- 
аиков» Екатерина оглядывается назадъ на Петра В& 
ликаго, справляется о томъ, какъ онъ поотунам въ 
кита или нномъ случа*, и соображаетъ, какъ оиъ ««- 
гтуин. и, пы. еслнбы былъ на ей м г.етт,. Не даромь она 
похваляется, что носить табакерку съ портретомъ 
Петра Великаго, чтобы всегда о нсмъ помнить: въ шут- 
ливой форггБ сказывается серьезная мысль, делающая 
большую честь политическому чутью юшератрицы, 
Р'вшая польскШ и турецко-татарскШ вопросы, Екате- 
рина чувствовала себя прямою продолжательницею 

Петра, в за юнга в всей старорусской трядвщя, в мы 

обязаны признать за ней ату высокую честь. Вт, исторш 
нашего напДональнаго объединены Екатерина была 
такимъ же народнымъ бойцо.мъ. какъ и «добры Г! стрн- 
далецъ за землю русскую ЕкатеринвнсиЯЙ солдатъ, 
полагавши! душу свою на поляхъ Литвы и Польши, 
на Карпатских т. нагорьяхъ и въ Дунайскихъ камы- 
шахъ. они привели къ концу — каждый но своему — 
то вт.ковоо дКло. которое одинаково лежало на серддБ 
и большихъ в малыхт. людей Московской эпохи, и 
разрешили, наконец^, ту задачу, надъ КОТОРОЮ тру- 
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делясь лучше москоисюо умы до самого Петра Вели- 
кан) включительно. 

Итагеь, вт. политик* внешней Екатерина съумт.ла 
и смогла стать на высоту строго всторнческаго пони* 
наши прсдстолвпшхъ ей дЬ.гь, и блестящей уснехъ 
былъ зд1>('ь наградою, заслуженною в взятой прямо 
съ боя. 

Сложнее и труднее для оценки характер!, инутрен- 
Н111 1'осударстненной деятельности императрицы. Рус- 
ское общественное устройство терпело существенный 
изм'Ьнешя вт. ту пору, когда Екатерина вступала въ 
дела. Рушился окончательно тотъ старо-ыосковсши 
порядокъ, по которому всякое лицо и всякая личная 
собственность раагматривались какъ орудде правитель* 
ственной деятельности, употребляемое для служошя 
государственному интересу. Въ Московской Гуси не 
было ни личной слободы, ни сословного права; были 
вместо нихъ только личныя прииилепи и временный 
льготы. Все общество было построено па началахть 
государственное крепости: каждый бьнгь прикреплен*ь 
къ какой-либо государственной иоиивнооти, а ПО ЭТОЙ 
повинности былъ прикрепленъ къ тому месту, где 
,|,и.| ь, и къ тому обществу, съ которымъ былъ свя- 
зав*ь круговою порукою въ отяравлеюи службъ или 
платежей. Вт. этенъ государственно-крепоетномъ по- 
ридк1; была нанесшая своеобразная справедливость; 
она выражалась во всеобщемь равенстве предь госу* 
дарствоиъ, равенстве бввнравйя. II Петръ Великой не 
только III- 11:|.м'1;ин.1 1, этому старому началу, ВО ''ИИ' и 
подчеркнулъ его, самого себя нааывая неизменно слу- 
гою государства. Олужилыв люди всехъ чиновъ были 
слиты при Петре Ведявомъ въ одинъ клаесъ, «шля- 
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хетство»,и поставлены иъ тяжелый служебные реашнъ. 

IV д. у кюнявпиеся отъ государственной тяготы и частно- 
завнепмые люди (такъ навывавмые руляшДе люди и 
холопы) были введены въ непосредственный отноше- 
ния къ государству а прнкрвшюны къ государств ж- 
ны.м ь тчяипюстямъ. Государственная опека, при Петр* 
Велнкомъ стала систематичное, бдительнее и тянсе.тве. 
тг.мъ съ большею силою свавалась реавщ'я противъ 
Петровскпхъ иорядковъ, когда поел* смерти Петра 
Великаго г шляхетство» получили ВОЗМОЖНОСТЬ пм*ши- 
вахьСЯ въ борьбу придворныхъ лицъ и парии въ зна- 
менитую печальной памяти эпоху врвменщиковъ. 
Быстрая и частая гмина ораввтельотвъ и правителей, 
вызываемая отсутедтнемъ въ династш правоспособных л, 
представителе!! власти, совершалась иногда въ форм* 
прямыхъ переворетонъ. Вполит. докапано, что эти пере- 
вороты производились гвардейскими полками, име- 
вшими однородный, имении дворянскШ, составъ В Л 1,11- 
отвевавцгамв за все «благородное росешское шляхет- 
ство» въ ннтересахъ ц*лаго сослов.я. Именно такимъ 
шляхетскнмт. днпжешемъ была поставлена на ирестолъ 
и императрица Ккатерина. Естественно, что шляхет- 
ское вл1ян1е на политически! 1.т.лл нэлжно было обра- 
титься въ пользу самого пшяхетснаго сослов1я. Импе- 
ратрица Анна облегчила шляхетскую службу, обратила 
[кпгветныя земли, ююл1; признаваемый росударствен- 

П1.1МН. 1п, наследственную собственность днорянл., ихъ 
ила и.льиевъ, и вообще расширила права днорннъ въ 
ихъ недвижимых - !, имуществахл.. При Клипа вей рво* 
рянотво превратилось уже въ замкнутое арвввллеги- 
рованное сослов1е и громко мечтало объ освобожден! и 
своемъ отъ обязательной службы государству'. Ймпе- 



— 270 — 



раторъ Петръ III, слышавппй эти мечташи, осуще- 
(•тви.ть пх1, нъ манифесть - 18 февраля 1762 года. 
Императриц - !; Екатерин-!; осталось или подтвердить воль- 
ность раскр'Ьпо1Ц|-1!п.1г<1 дворянства, и тоща но имя 
справедливости раскрепостить и прочая сословия, пли, 
если этого нельзя было сделать, то вернуть государ- 
ство къ Петровским), форнамъ и отнять у дворянства 
преждевременно усвоенную свободу. Такъ ставился 
воиросъ для Екатерины; его выберегь она? псчугвдуета 
л н Петру? ПРОДОЛЖИТЬ ли дворянскую политику сво- 
им, ближайшихъ предшественниковъ? 

Вернуть государство къ Иетровскимъ формамъ бы. к I 
невозможно, еслибы Екатерина этого и желала: давать 
права и льготы болт.е легко, чт.мъ отнимать нхъ, да 
къ тому лее отнимать у сословия, которое 20 лътъ 
уже стояло у власти и трона. Врядъ ли впрочемъ 
Екатерина и келала идти иротивъ вравъ и льготъ: 
по ея собственнымъ словамъ, она поставила себ* 
целью «понравиться вацш»; *съ республиканскою ду- 
шою и добрымъ сердцемъ», «она старалась доставить 
своимъ подданнымъ счасие, свободу и собственность». 
Могла ли государыня, такъ судившая о самой себЪ, 
усвоить себ-Ь политику порабощение и реавлди? Ра- 
зумеется, нт>тъ. Нанротивъ, тнроюе освободительные 
планы витали въ ум* государыни, воспитанной на 
либеральнМшихъ идеяхъ вт>ка. Не только сохранения 
шляхетской вольности хотела она, но она искренн 1;п- 
ШИМЪ образомъ мечтала и о вольности крестьянской. 
II время было подумать о судьб* тт.хъ крестьяне и 
дворовыхъ людей, которыхъ, подъ общимъ назвашемъ 
«помъщичьнхъ подданныхъ», адмпиистративная прак- 
тика отдавала въ полное распоряжение землевладельца, 
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;| законъ опред'Ьлялъ какъ сослов1е государственных!. 
ода телыциковъ. Вс1; знали — оть крестьянской пзбы 
до дворца, — что крестьянскш трудъ быль данъ поме- 
щику за то, что помъщпкъ служплъ конемъ и мечемъ 
государству, и всё чувствовали, что разъ пом-Ьщикь 
получалъ ираво отвязать мечь и снять доспЬхи, то и 
крестьянинъ могъ съ одинаковынъ правомъ оставить 
помещичью соху и съ барской запашки перейти па 
свою. Но въ то же самое время выходило такт., что 
правительство могло обходиться безъ шляхетской 
службы, а шляхетство не могло устроить своего хо- 
зяйства безъ прннудительнаго крестьянскаго труда, и 
никто не ум!>лъ въ то время удовлетворительно раз- 
решить эту хозяйственную задачу. Съ одинаковой 
роковою неизбежность!' I тяготили надъ ООВНашемъ 
Екатерины днт. непримиримым идеи: ея собственная 
идеи— о необходимости освобожден!» помт.щнчьихъ под- 
данныхъ, и шляхетская идея — о необходимости удер- 
жать иа пьтахетскихъ землнхъ даровую рабочую силу, 
какл. незаменимое основаше хозяйства, I >тъ своей 
идеи Екатерина пе отказывалась никогда — допосгм 
пню ю-л'Ь'пя своей жизни. Даже в тогда, когда ей 
приходилось оффищально держаться иныхъ точекъ зръ- 
Н1я, она оставалась въ душ* верною себ'Ь п мучи- 
тельно раздражалась оть протипорт.чая, въ которое 
попадала и изъ которого ев не по силамъ было выйти. 
Обыкновенно осмотрительна» въ выбор!; своихъ ВЫ- 
ражвиШ, она однако не сдерживалась въ отзынахъ о 
людяхъ съ кретин тпичсскпм'ь паправлещсмъ и даже 
давала нмъ назваше «скотннъ». Но тъмъ не ш 
сила вещей была сильнее едиппчной ноли, в оть бла- 
городнаго протеста противъ рабства Екатерина скло- 
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пилась къ его признанно и регламентлцш вь П.мъ, 
чтобы при первой возможности снова воспрянуть для 
протеста и освободительный! иечтатй. Вотъ почем >- 
отношеще Бкатерининскаго правительства къ крестьян- 
скому дг.лу исполнено такихъ рт.зкихъ противорвчШ, 
отражаюшигь на себй борьбу стремленти санов импе- 
ратрицы с[, и"-,1,.|1л1;н1ями господствовавш.'и п гогда ВТЬ 
общественной жизни шляхетства. Вотъ почему мы ви- 
дим ь, какъ Екатерина выводить нзъ частной вави- 
снмоститакъназываемыхъ^экономп чески хъ крестьяне, 
принадлежа шпихт, церковным!. влад'1-.льцамъ, и запре- 
щаетъ вступать въ крестьянскую зависимость свобод- 
иычь и и ольпоотнущсннымъ людямъ, но въ то же 
время 8акр*пощаетъ мапоросыйскихъ врестьянъ; 
она запрещаеть крестьянамъ жа ловиться на своего 
владельца, но въ то же время не соглашается назы- 
вать крестьянина рабомъ, упорно утверждая, чти не- 
жду крЬпоотньвгь и кевольникомъ разность» и что 
сагвшеше крестьянской и рабской вависимости есть 
великое злоуяотрбблсше ; какъ она по грамотт, дво- 
рянству 1785 года, привнаеть крестьянъ однок> иаъ 
статей хозяйственна го инвентаря въ недвижимом!, дво* 
рянскомъ имуществе, и въ то же время составляетъ 
проекта освобождетя врестьянъ, родившихся поели 
грамоты 1785 года. Полнаи противоположность в не- 
прИМИрИНОеТЬ нсТ.хъ ЭТИХЪ дт.нствт (I ВЗГЛЯДОВЪ ука- 

зываеть на коренное разладь въ правительственное 

средв, и при томъ разладь дляпцйся п.'влую четверть 
в'Ька — знакъ, по которому мы можешь представить 
себЬ, съ какимъ упорнымъ постоянством!, инпера- 
трпца держалась, сноихъ идей, несмотря на ръчнитель- 
иое иесоглас1е съ пими прочихъ правительствен н ыхч. 
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си.п.. Иг. этомъ разлад* дОДсшЯ и словъ видятъ 
иногда днули'ие Екатерины, усвоившей вкобы крв- 
поетническую политику пм1.гт!', п, привычною щего- 
лять либеральными речами. Будамъ осторожнее в цри- 
внаемъ за Екатериною искреннее келате бороться съ 
господствовавшим!:, тогда течетемъ, желаше бозуешбш- 
ное, но не безполезное. Заслугою Екатерины была уже 
га решимость, въ какою она отдала на общественные 
судъ вопросъ объ освобождена врестьянъ, рьшимость, 
какую не всегда находим! и въ первой половин* XIX 

В11К.1. 

Можно ручаться, что крестьянское двло было боль- 
ными, кветокъдля Екатерины, чувствовавшей въ этомъ 
д'Блт, свое '••■::(■ 1 1. 1 к • не только справиться ст. крГлю- 
стнвчеокиня тенденцшми общества, но и просто иред- 
ставить себе тотъ порядокъ общественной жизни, во- 
горый ввился бы результвхомъ освобождения крестьян- 
скаго труда, «.'разу перейти къ этому порядку было 
дли вея страшно, что она и выражала въ Наказ*» 
словами 260-й статьи: не должно вдругъ в церезъ 
узаконение общее делать пел и кат числя освобожден- 
ныхъ>. И этотъ страхъ раадвляяи съ императрицею 
и друпе очень умные и знающее люди ев временя, 
ваприм*ръ Волтинъ, рекомевдовавний осторожность в 

постепенность въ атом т. велнкомт, деле, противникомъ 
котораго опт. отнюдь не былъ Еслибы Екатерина и 
надеялась легко сломи п. враждебное экансипашв шля- 
хетство и сокрушить крепостной порядокъ, го атимъ 
самымъ, но ея представлению, попадала они еще въ 
большую трудность справиться оъ общественныыъ 
хаосомъ и образовать новый общественный строй ивъ 
влемеитовъ, предугадать которые она не иогла. По 

с. е. ллатоновъ. 1 8 
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1 знаменитой Комхиссш 1767 года могла она су- 
дить, как к трудно, даже невозможно распоряжаться 
умонаофроетемъ в работою общественных!, силъ. Та- 
кого рода мысли п опасешя, конечно, еще больше ли- 
шали Екатерину бодрости и уверенности, чт.мъ пря- 
мая оппозиция кръпостниковъ. 

За ТО тамч,, 1.11; путь былъ ясенъ и где не было 
противод'ЬВствШ, правительство Екатерины действо- 
вало еъ величаншимъ блескомъ. Нопыя формы мГ>- 
сгиаго управлешя съ болыннмъ искусствомт, были 
сотканы изъ млементовъ бюрократическпхъ и сослов- 
но-венскихъ; въ вопросам. Фипансовыхъ правитель- 
ство держалось освободите льнов политики; народное 
образоваше вызывали еистенатичесшя заботы прави- 
тельства н разсматривадооь какъ важнМшвя потреб- 
поеи. населешя; въ заботам, о вновь прюбрътснныхъ 
на Ю1 'Т. звнляжь, о такъ называемой Новоросе-ш, ска- 
ла л ась очень большая чуткость и дальновидность, какъ 
будто бы уже тогда прозревали всю силу и быстроту 
лкономичеекаго роста русскаго юга, расцивтающаго 
па нашнхъ глаза \ъ. II во веема,, что ни дЕлало Ека- 
терининское правительство, оно выступало какъ про- 

СНБщеНнал сила, не ОрООТО умудренная политическим!. 
опытомъ, но способная возвышаться до принцишаль 
ной постановки вопроса и знакомая съ теоретиче- 
скими успехами современная ей знашя. Помещенная 
всторгею между Петромъ III н Павлонъ I, Екатерина 
веизм'Врино лучше ихъ обоихъ оказала ел > подгото- 
вленною къ государственной деятельности, къ кото- 
рой оба они готовились и на которую она, казалось, 
вовсе не могла и расчитывать. 

Такъ двоится наше впечатлеше отъ внутреннее 
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деятельности императрицы Екатерины II. Въ ОСНОВ- 
номъ вопросе тогдагяней русской общественной ЖИЗ- 
НИ — въ устройств* отношенш между землевладельче- 
ский) и землед"вльч1'1-кпм-1. классами императрица 
была увлечена по тому направленно, но которому увле- 
кались событшми и нсв ея предшественники, въ сто- 
рону укр^пленЫ и нарощешя шляхетскнхъ правь. Но 
подчиняясь дворянскому режиму, сочувствуя и содей- 
ствуя организации дворянства въ виде нривилегиро- 
ваннаго еословю, (Екатерина давала подобную же орга- 
низацию н городскому население, мечтала о соответ- 
ствующемъ подъем* правь и крестьянства, в ВДФсь 
то потерпела неудачу, столкнувшись сч. интересами 
ею же поддерасаннаго россШокаго пшгхетотва. Обра- 
тнть это шляхетство въ прежнее безправное поли- 
жете и отнять у него крестьяне кш трудь 6ШЛО не- 
возможно пли лее чрезвычайно трудно. По крайней 
м*рт>, ни Екатерина, ни кто иной не могли се.б'Ь пред- 
ставить государственнаго строя безъ крвпостнаго тру- 
да. II здесь Екатерина поступается своими пдеаль- 
Ш.1МН стремлениями ко всеобщей «свободе и собствен- 
ности» и сохраняетъ крепостное право во всей ем 
житейской цельности и безусловности. Но ЭТО не зна- 
чить, чтобы Императрица вообще отказалась отъ сво- 
его либеральная ■1росозврпдв1я; нанротннъ, нибера 
лизмъ государыни царить везде, где проявляется 
творчесшй духъ правительства и личное юпяше Ека- 
терины отъ образовав1я государственнаго управленля 
до воспиташя внучать императрицы, 

Вспомнимк. что мы ВЪ начал!; нашей [> 1.чп УСОМ- 
НИЛИСЬ въ томъ, чтобы деятельность Екатерины мо- 
жно было представить оринцийальио цельной и со- 

1«* 
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тасованною во всехъ ея чагтнхъ. Теперь мы можешь 
оправдать такое соинвше. Во внешней сноси поли- 
тик!'. Екатерина была ученицею старой Руси и Петра 
Великаго; во внутренней государственной деятельно- 
сти, тл.мъ, гдв она действовала свободно, она прово- 
дила нь ашзнь философогае и публицистичесгае прин- 
ципы, которыми шили Н7, то время передовые теоре- 
тичесюе умы; к-], сфере асе хозяйотвевно-крепостных'ь 

Отношений она нодчиннлас.1. ГООПОДСТВОВавШвЙ П'Ь об- 
ществе тендевщв не только изъ политической осто- 
рожности, во также пи. страха предъ неведомыми 
последствиями соц1альнаго переворота. Таковы разно- 
образные мотивы, руководиввле умонъ императрицы. 
Во 1-хъ, верно ПОНЯТЫЙ ВВКОВОЙ инстинкт народтш 
обороны, но 2-хч,, лишенные всякаго нащональнаго 
оттенка принципы либеральнаго ращоналивма и, в*ь 
8-хъ, у. пан утилитарный вожделвнхя зеялевладельче- 
скато класса, ничего общего не гагвюпця ни оъ истин- 
ным ь цатр1отнзмомъ, ни сь благородными порывами 
освободительной мысли, — что общаго между этими 
историческими двигателями, влекшими Екатерину одно- 
временно по равнымъ путимъ? 

Конечно, менее всего можно негодовать лично про- 
ч'ииь историческаго деятеля, которому суждено было 
нь вихре СОбьшЯ н ВЛ1Я1НП вращаться вт. различные 
стороны и терять единство двйсхвФ. дело ведь идеть 
не о цельности личиыхъ ввглядовт., которым!. Ека- 
терина всегда была верна, а о правительственной дея- 
тельности, которая всегда представляегь собою равно- 
действующую вевхь ВЛ1Я1МИ и усюпй СОСТОЯЩИГЬ ВТ, 
правительстве людей. Вдумавшись нъ это обстоятель- 
ство, оценпвъ личность Екатерины въ обстановке, 
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которая на нее действовала, мы скорее подивимся 
тому, что, при тысяч* возможностей успокоиться на 
достигнутомъ успвх-Б, Екатерина почти до конца сво- 
ихъ дней продолжаетъ бороться за то, что считаетъ 
правымъ, продолжаетъ сввтить русскому обществу 
яснымъ нащональнымъ сознашемъ, неизменною пре- 
данностью просв'Ьщен1ю, блескомъ прогрессивной евро- 
пейской мысли. Въ исторш нашего общества Екате- 
рина одинъ изъ виднвйшихъ и влщтельнъйшихь куль- 
турныхъ деятелей, память о которомъ связана нераз- 
рывно со всякимъ усиЬхомъ нашей гражданственности. 



ЙНЪ НИКОЛАЕВИЧЪ БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ. 






Утроив 2-го января 1897 года не стали Констан- 
тиш1 Николаевича Бестужева-Рюмина. Онъ скончался 
отъ болезни легкнхь, которая удручала ого еще сь 
начала ВО-хъ годовъ и медленно подтачивала и безъ 
того не крепкое его здоровье. Уже съ весны прошед- 
шаго года можно было предчувствовать близость ро- 
ковой развязки, в однако теперь очень трудно осво- 
иться съ мыслью, что его уже нт.тъ между нами и 
что живы только наши впгпомниашл о немъ. 

Покойному было еще далеко до глубокой старости. 
Родился онъ въ мав 1829 года въ Горбатовскомъ увздв 
Нижегородской губершп, росъ въ деревне, учился ВЪ 
семьв, — «подъ вл1ян1емъ отца и матери», какъ он* 
самъ о сеоТ, замптилъ, — п вывесь изъ семьи хорошее 
знакомство съ франпузскимъ и н^мецкимъ языками. 
Позднее научился онъ ао-ангяШоки и по-итальян- 
еки; въ гимназш узналъ латинешй языкъ, но не могх 
выучиться по-гречески, хотя и пробовать учиться при- 
ватно греческому языку у М. Ф. Грацинскаго, «отли- 
чаншагося даромъ не умьть ничего передать». Любовь 
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къ чтешю возникла вх К-нт. Н-чъ- еще дона, благо* 
даря хорошей библютскъ его отца, ставшей впосл'Ьд- 
ствш осноиашемъ его собственны го обширна го книжнаго 
собрашя. Окрзнла же эта любовь къ серьезной явите 
въ Нижегородской гнмнаиш, нъ которую К-нъ Н-чъ 
поступнлъ въ 1840 году и въ которой (за исключен 
шемъ одного 1844—1845 годи, щюведсннаго въ дво- 
рянскомъ институт!) онъ оставался до 1847 года, ДО 
окончания курса. 0ъ геплымъ чувствомъ ВСВОМИНалъ 
онъ свою гнмназпо, справедливо ваагвчая, что въ его 
время она «считалась если не лучшнмъ, то однимъ 
изъ лучшнхъ заведенш въ Казанскомъ округ!*. Въ 
то время, когда въ ней учились К-нъ Н-чъ и егв 
близки друга, известный Ст. В. ЕшевскШ, гяидоадя 
переживала пору обнонлешя и отъ ветхнхъ иорядковъ 
патриархальной псдагогш переходила 1.ъ бол'Ве живому 
преподавание. Съ большою живостью вспоминалъ К-нъ 
Н-чъ свое гамнавическое время в въ иав&стнои своей 
стать!; о Ешевскомъ, и ВЪ устных т. своихъ бес!дахт,. 
Пзъ вст.хъ преподавателей гнмназш наибольшее влдя- 
н1е на умехвенную жизнь учениковъ, в въ частности 
на К-на Н-ча, имглъ Павелъ йвановичъ Мельниковъ 
(онъ же «Андрей Печерскш I. преподаватель истор1я 
и одпнъ ивъ руководителей «лнтературныхъ беседа . 
существовавшихъ тогда въ гимназш. Не одпнт, разъ 
К-нъ Н-чъ пользовался случаемъ печатно высказать 
свою любовь н признательность бывшему учителю, къ 
которому онъ былъ блваокъ до самой кончины Мель- 
никова въ 1883 роду. Откровенно свидетельствуя, что 
въ обыденномъ класономъ ареподавати Мельниковъ 
впадалъ въ рутину. К-нъ Н-чъвъ го же время очень 
ярко рисуетъ ту уывкательяую живость, егь какою 
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Мельникова относился въ каждому ученику, въ ВО- 
ТорОМТ. ::,'М! 1.Ч.-1.П, ННП'рССЪ КЬ ШТорШ, ТО ЧуТКОв 

у.мг.иы', сь какямъ он!, поддерживала кь немъ в раз- 
вввал I. склонность кь чтению и литературнымъ заня- 
иямъ. 1 1 • >д (, руководствомъ Мельникова К-нъ Н-ч*ь на- 
■1.-1.1 ) . II сини исторически опыты, читанные въ лиге* 
ратурныхъ бесвдахъ», в сотрудничество въ Нижею- 
родекихг Губернский» ВпдомостЛхъ 1847 года, выхо- 
дввшихъ тогда подъ редакщею Мельникова; 
К-нъ Н-ч I. печаталъ отзывы о новыхъ книгахъ. 
Вспоминая келькомъ, иъ биографии Ешевскаго, о 
т.. им. пвчньгоь занятий» въ гнмназга, К-нъ Н-чъ 
говорить, что онъ въ тъ роды предался чтению лите- 
ратурному почти исключительно, перечитывалъ ста- 
рыхъ II новыхъ русскихъ писателей, читалъ Жоржъ- 
Занда, Гюго. Гете ; Фнлъ въ обаянш отъ Б&пинскаго 
и отъ Григорьева (странное солоетавлвюе, ■ приба- 
вяяетъ онъ, возможное только въ молодые года!)». При- 
нимая гакое заавлеше о преобладаюи склонности къ 
изящной литератур* и литературной критика, несл*- 
дуетъ однако забывать, что рядомъ еъ литературкымъ 
чтенхемъ шло и историческое; К. П-чь писалъ въ гим- 
назии сочинеше о Борис* Петр. ГЛеремегеив; въ пер- 
вое время университетенаго учетя у него уже было 
привезено ивъ деревни иъ Москву «довольно большое 
([ли студента) собравзе книга но русской исторш». 
Это указываеть уже на ту широту умственныхъ инте- 
ресом и на го разнообразие занятая, ваша воегда отли- 
чали покойнаго какъ въ пору ювошескихъ начина* 
И1И, гакъ и на закагв дней. Имея въ виду именно это 
разнообразие, даже разбросанность, К-нъ И-чъсъпол> 
вынь осиован1емъ мога сказать освоеыъгиыназическонъ 
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времени то, что сказалъ онъ въ бюгрнфш Етевскаго: 
«Оглядываясь назадъ на это давно минувшее время, 
конечно, МОЖНО Пить недовольным!, мношмъ въ ва- 
шею первоначальноыъ образования; можно сказать, 
что въ занял'ях'ь иашнхъ не было методы, что, узна- 
аа много, мы узнавали кань-то случайно ибезевязно: 
ы были не], какъ часто яюбилъ говорить Ешевскш — 
амоучки. Т'БМ'1, не мен'1;с мы многое знали, хоти оп. 
лучанности прюбрътешя между нужнымъ МНОГО Гц.1Л0 
и нгпужнаго; а, главное, мы получили любовь КЪ Вна- 

П1К1. стремлев1е «ъ труду в уважеше въ наувв; про- 
:клись тъмъ Вначале смутвымъ благоговт.шемъ къ 
еа высшему виъстидищу, университету, которое со- 
провождало насъ во всю жизнь. Думаю, что зтямъ 
•лагомъ съ избыткомь выкупается безпорядочни -и, 
нашего образования, бывшая естественнымъ ыгвд- 

елном I. юго СОСТОЯШЛ науки И Общества, ПрИ ко'го- 

Еромъ совершалось наше раввитвз . 
«|. такою подготовкою, сообщившею вкусъ и ува- 
шевхе въ знанию, а вмъчугв в возможность многое по- 
нимать п на многое отзываться, пргвхадъ К. Н-чъ въ 
пол], 1847 года въ Московски! университет!, и ВЫ- 
держалъ въ немъ существовавши тогда вступитель- 
вые экзамены. Вмвств съ Ешевскимъ онъ поступилъ 
ва 1-е отдълете философского Факультета (теперь— 
факультетъ историкоирилолотинеоой) съ тъмъ, чтобы 
акоро, въ сомъже 1847 году, перейти на юридически 

факудьтетъ, оставивъ а го друга на Фи ло<ч")>скомч, 

Очень интересны восаоминаигя Кгна Н-ча о нервыхь 
его московскихъ впечатлвн1яхъ. Подл, влхашемъ Мель- 
вшюва, и онъ и ЕшевскЫ съ чувствомъ восторга в 
га.'п огонт.шн 1.1, старин* смотръли па Москву и Кремль, 
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собрались къ Троице и тамъ знакомились «впервые» 
съ памятниками церковной древности. И въ и 
время оба они нетерпеливо ждали открыты лисит, не 
только изъ простого чувства любопытства, но в но- 
хому, чти "1ш уже были прюбщены къ университет- 
ской жизни. Оть Мельникова получили они магистер- 
скую диссертащю С. М.. Соловьева, изъ газета угнали 
о его докторскомъ диспут! - .; оба «чуть не наизусть 
знали статью К. Д. Кавелина о юридическомъ бьгй 
древней Россш (иг. Совремтникп 1Н47 г.), читали 
статьи Грановскаго, книги Шевырева и Буслаева, пе- 
реводы и статьи Каткова; слышали они и о Кудряв- 
цев* и Леонтьев*. Словомъ они оба были достойны 
вбйти подь ь'ровъ тон а1пше ша(П8, о которой съ та- 
кимъ трепетнымъ унилешенъ всегда говорилъ и пп- 
салъ К-нъ Н-чъ. Въ жизни Московскаго университета 
то былъ его золотой вт.къ, время его расцвета в нап- 
боЛЬПШГО блеска, когда его высокм! ученый авторитета 
сочетался съ благороднт>йшпмъ гуманизирующимъ н.м- 
янизмъ на все русское общество. «Всё мы — говорилъ 
О себя К-П1, И-чъ— повиты в валел Г.ины духомъ ЭТОГО 
высоко-нравственнаго времени въ жибни Московскаго 
университета!» «Едва ли мнит наВдетея люде! на- 
шего аокол'Ьшя — прибавлялъ онъ о людяхъ, ве бы- 
вших!, въ Московскомъ университет*, —которые были 
бы свободны оть примат пли восвеннаго вйятя Мо- 
сковскаго университета». Трудно теперь раскрыть съ 
полнотою и определенностью ходъ занятий К. Н-ча в Б 
его университетскую пору и теть строй отношешй в 
ВЛ1ЯН1Й. въ которой, определились его общественные 
и ученые взгляды и вкусы. Быть можетъ, въ бума- 
гахъ покойнаго отыщутся материалы для взучеша в 



его личной юности, и всей той эпохи, а пока прихо- 
дится руководиться его полыми указавший и воспо- 
.чпнашямн. Покойный всегда придавалъ большое зна- 
ченде въ бюграф1яхъ указашямъ на гвхъ, у кого тотъ 
или другой дЬятель учился, и самъ укнзыналъ въ 
чиств свонхъ профессоровъ, — очевидно, разумея наи- 
более вл1явшихъ на него, — на Редки на, Кавелина. 
Н. Крылова, Гранопскаго, Кудрявцева, Соловьева. Къ 
пи.мъ именамъ онъ ирибавлялъ неизменно Погодина; 
послйдняго онъ уже не засталъ въ университетв, но, 
представленный ему <п> наилучшей стороны П. И. Мель- 
никовымъ и А. И. Мессингомъ, бывалъ у Погод1ша и 
руководствомъ его пользовался съ перваго же года 
жизни въ Москве. Насколько можно догадываться, на 
шрпыхъ ипрахъ университетской жизни К. Н-чъ де- 
лился именно между нл1яшемъ бесвдъ Погодина и 
обаяше.чъ лекщи Соловьева и Кавелина. Къ Погодину, 
еще будучи на I курс!;, Вестужевъ съ Кшевскимъ 
обратились за совЪтомъ, «какъ начать ання-пн? Вер- 
ный ееб'в, Погодпн-1. наввалъ им I, Шлецера; «читайте 
Шлецерн>, сказа.ть онъ. и они читали его месяца 

гря | а ватбмъ они по его совету ваяли вз себя труд/в 
сличить въ спискахъ летописей «ВВВВС/пя первым, 
двадцати л-Ь'гъ поел "Б 1111 года п много работали 
безъ всякаго успеха, потому что для нихъ «самые 
щйемы были неясны», а щнемы были неясны уже по- 
тому, что работа имела целью равЪЯСНИТЬ вонросъ, 
который «занималъ» Погодина, и не клонилась къ 
собственной польз* учащихся. Рядомъ съ этими упраж- 
||| Ч11ЯМИ. который въ лучшемъ случае вели къ техни- 
ческой выучке, шли простыя беседы съ Погодиным ь, 
и въ нихъ К. Н-ча норажалъ, какъ онъ говариваяъ 
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«руссгай ппгтпнкп, Погодина., 'т<> ярки! умч, и бы- 
страя смЬтка, близость къ народному созерцанию и 
въ то же время рфвко выраженная своеобычность, 
удивлявшая всегда «лица не общпмъ ныраженьемъ». 
11ос.||, Мельникова именно Погодинъ, и гланнымъ обра- 
зомъ Ногоднпт. ВООПЯТаДГЬ въ К-нГ, И-чт. русское чув- 
ство, подготовить его оближете съ людьми славяно- 
фильскаго отгЬнка и съ поборниками идеи славянства. 
Новь первые университетсие соды вляше Погодина на 
К. Н-ча парализовалось лекщями болъе молодыхъ нро- 
феесоровъ русской иоторш в права, особенно Каве- 
лина, иодт, н.пннгемъ чтенШ котораго К. 11-чь даже 
перс.мт.ннлъ факультетъ. Въ иадожешя Кавелина ге- 
ор!я такъ называемой «школы родоваго быта» отли- 
чалась особенною стройностью и завлекательностью; 
смъна одних-!, гражданскить состоите другими пред- 
ставлялась главньшъ содержашемъ исторш Руси, вяу- 
чеше прана и его рнзшгпя само собою ставилось на 
первыв иланъ. Для этого изученш К-ну Н-чу каза- 
лось НеОбХОДИМЫМЪ перейти на юридически! факуль- 
тет!.. Перехода, и СОВерШИЛСЯ, несмотря па несочуь- 
еттае Погодина, который не иврита въ (юридически! 
характеръ» русской исторш и енрашивалъ у Г.". Н-ча: 
«а святаго Серпа куда вы денете съ вашимъ гориди- 
чегкпм'ь характеромъ? . Когда въ 1848 году Кавелин* 
перешелъ въ Петербурга,, представителемъ всторико- 
юридической теорш въ Московском'!, университете 
остался Соловьевъ. Чтешя его не могли въ глазахь 
К. Н-ча равняться по блеску съ вэложетемъ Каве- 
лина, «одного изъ самыхъ изящныхъ профессоровъ, 
котораго ему случалось слышать»; но ученое влшше 
Соловьева на К-на П-ча было очень глубоко и прочно; 
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оно росло съ годами я перешло впосл'Ьдствш въ креп- 
кую привязанность ученика къ учителю, силою своею 
удивлявшую гЬхъ. предъ кг.мъ оно обнаруживалась. 
Помню два университетских'ь чтения К. Н-ча о Со- 
ловьев!;: одно въ 1879 году поел* кончины Соловьева 
(напечатанное въ ;Бюграф1яхъ и характеристиках!. I, 
другое— въ курсв исторшграфш 1880—1881 года. Они 
произвели глубокое впечат л*вше на слушавшим», даже 
потрясли пук сильнвинщмъ воянешенъ лектора. Помню 

и то, какъ динъ разъ К. Н-чт. разоказывалъ иамъ 

опосявднемъ нргЬадь- Ооловыва въ Петербурть и всегда 
п. особымъ чувствомъ упоняиалъ, что Соловыми,, ува- 
жая, дружески бла.гос.'ки!П.'1ъ (.то, какъ бы ароВИДЯ 
свой блившй конепд>. Не берусь указывать миру кпя- 
нгл на К. 11-ча другихъ его профессоровъ, но укажу 

на ту мастерскую и чрезвычайно сочувственную харак- 
теристику Грановскаго в Кудрявцева, какую онъ пред- 
ставилъ въ бшграфш Еиювскаго: только живая лю- 
бовь иожетъ диктовать так1я строки. 

Между Ногодинымъ, съ одной СТОРОНЫ, Каиели- 
пычъ и Грановскимъ, съ другой, было такъ пало 
общаго, что у человека, внимательно относившаяся 
и 1,ъ той и къ другой сторон!;, мысль привыкала къ 
работ! (говоря словами самого К. Н-ча), омотрвласъ 
разиыхъ огорошь на одно и то же налете, и вырабаты- 
валось убвждеюе въ томъ, что только разностороннее 
вовзр , вн1е можеть привести къ истин*в».К. Н-чъ от 
между двумя ВЛ1ЯГПНМН па средней дорог! и бралъ 
ить каждой СТОРОНЫ ТО, что считал ъ 1-я правдив. Дна 
м1росозерцан1я, двлявлпя людей сороковыхъ ГОДОПЪ 
на кружки и лагери, разумеется, очень знакомы были 

К. Н-чу, НО МОЖНО думать, чти пни отражались въ ВГО 



— 286 — 

ооэнанш скорее въ видв научныхъ направлений, чт.мъ 
въ качеств - ?; практических!, прогрнммъ, и ОТТОГО шп. 
могь отнестись къ нимъ спокойно, безъ предвзятвота 
такъ сказать, со стороны, и могь своимъ сильным - !. 
критическимъ умомъ поймать положительный черты 
обоихъ направденЩ. Всю жизнь отличала его широта 
понимашя, это уменье уразуметь и истолковать са- 
мый разнообразный точки зрвшя, ум - 1.нье найти зерно 
истины а въ томъ, что, казалось бы, ему совершенно 
чуждо, даже враждебно. Какъ нельзя болъе применимы 
къ нему слова гр. А. Толстаго: 

«Не купленный шшт.мь. подъ вье-вх вв сталъ я аиаия. 
Пристрастной ревности друзей не въ сихахъ внесть, 

Я ч1,1.М1'нп врага отстаивалъ бы честь». 

Это свойство, которое должно назвать ученымъ без- 
нристраспемъ (но не безстрасиемъ), воспитано было 
нсвмъ складомъ московской жизни и занятШ К. Н-ча. 
Они съ Ешевскимъ были преданы своимъ учебным ъ 
интересамъ и далеко стояли отъ вопросовъ текущей 
общественной жизни. Имъ было известно, но шло мимо 
нихъ «тогдашнее волнете умовъ, котораго, особенно 
въ качеств!; запретнаго плода, НИКТО Н8ъ насъ (моло- 
V ,1,п) хорошенько не поннмалъ», говорить о своемъ 
кружк'Ь 1848 — 1849 годовъ К. Н-чъ: «самое начало 
1848 года ошеломило насъ, и мы ровно ничего не по- 
нимали: въ эту эпоху мы даже газетъ не читали по- 
стоянно». Ничто, такимъ образомъ, изнутри не влекло 
молодыхъдруаей кь общественным - !, вонросамъ, а обста- 
новка, пъ которой они жили тогда, отпугивала отъ всл- 
каго проявлешя обществеш!ыхъ интересовъ и мн1,шп. 
Именно въ ихъ студенческое время закрыты б ы л и к к ред] > ы 
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философш, увеличена плата за олушаше авкщй, чи- 
сло студеитопъ въ Моековскомъ университете упало съ 
1198 въ 1848 году до 821 въ 1850 г. При такпхл. 
услов1яхъ жизни между университетской молодежью 
интересъ къ современности становился действительно 
«запрстнммъ плодомъ», и тт,, кто не им-Ьдъ къ нему 
особаго илечешя. съ гвмъ большими усердшгь ухо- 
дили въ кабинетную жизнь, привыкали къ созерца- 
и11о и спокойному анализу того, что для другихъ со- 
ставляло боевую программу... 

Курсъ университета К. Н-чъ окончилъ въ 1851 г. 
кандидатомъ и тогда же уьхалъ изъ Москвы въ де- 
ревню Чичериных - !, домашнпмъ учителемъ. Въ 1854 г. 
онъ возвратился въ Москву и до 1866 г. былъ учите- 
лем ь въ Московскнхъ кадетскихъ корпусахъ. Однако 
преподавшие въ то время не привязывало къ себъ- 
К. П-ча; по его собственные воспоминан1Ямъ, онъ не 
былъ идеально аккуратнымъ въ своихъ учптельскихъ 
обязанностяхъ. Его болФе привлекала къ себ* исто- 
рическая наука и журнальная деятельность, и ©Ь 
1856 года онъ становится формально въ ряды москов- 
скихъ литератором», принимая на себя обязан и'» щ 
помощника редактора Московсшп Впдомоетей ара 
редактор* В. 0. Корт!;. Въ 1859 г. онъ принялъ уча- 
ст1е въ основашп крипрнткиго Московского Оощт- 
нгя и въ первой его книжке по поводу ш-рныхъ восьми 
ловъ «Исторш Роесш» Соловьева помЬстилъ безъ 
•дниси большов очеркъ «современнаго состояшя рус- 
оиол кстор1и, какъ науки». Это, былъ, по словами <м- 
лого К. Н-ча, «опытъ русской исторюграфш въея глав- 
ныхъ черта хъ». Посл-в рецспзш в переводовъ, пом1,- 
щенных ь иг. Московекшп Влдомовтяхл, опытомъ этнхъ 
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К. Н-'п. начата свою ученую деятельность въ еф< 
русской исторш, Позднёйшл статьи К. В-ча, каса- 
вппяся явленШ наше! исторюграфпв, закрыли соб 
вту первую сталью, не подписанную авторов!.. 
тонную въ иеудавппВся, на второй книжке прекра- 
тявшЮся журна гь; но еще я теперь статья эта чи- 
тается съ интервеомъ, в теперь не потеряли всего а 
его значевая страницы, аосвященныя Исторш рус- 
скаго народа» Полеваго и ваправлеяныя къ тому, чтобы 
отдать должное уважеше попытк-ё Н. Полеваго. То 
статья о Нолевомъ въ поволь, еще не законченно*™ 
обзор]; нашей нсторюграфю И. II. Милюкова моз 
заменить собою давнишв1я строки о Полевомъ К. и-ча 
Въ этйй же стать* своей к. й-чъ въ первый разч. 
выступилъ истолкователемъ и критикомъ 
вой школы родоваго быта, у основателей кои 
самъ учился п въ которой самъ близко стоялъ; Пё- 
рсвхавъ въ тонъ же 1859 году въ Петербурга и 
вступивъ въ составь редакши Отсчтпвеиньая За- 
писокъ А. Д. Краевскаго, К,. Н-чъ уже окончательно 

УСВОИЛЪ <тГ>1; рОЛЬ ученаГО Критика, ИЭГЁВШагО п 

оближете науки съ обществоыъ». Въ больв 
статьяхъ, оисанныхъ по поводу сочинешй Кавелина, 
Соловьева, Б. II. Чичерина. II. Кирьгвскаго, К, А 
кова, Конакова, онъ толковалъ и обсуждалъ резуль- 
таты ихъ ученыхъ трудовъ, основания ихъ филосв- 
(|пп, сущность пх'ь общественныхъ стремленШ. Эшмъ 
онъ оказывать существенную услугу и гвмъ, 
кого писалъ, и гвмъ, о коыъ писалъ. Онъ знако- 
ми.п, публику съ лучшими представителями на 
исторической и общественной мысли въ 1 Ьхъ ихъ ра- 
ботахъ, который не предназначались для широ 
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круга читателей; онъ популяризировать нден и ана- 
ши, возбуждалъ въ обществ* ннтерееъ къ нсторш, кь 
которой видвлъ лучшее вредетво достигнуть «яарод- 
п.и'- самоооанавгя . Таков взгляд* на истории вывесь 
овънзъ той школы, которою быдъ воспитанъ, и всегда 
высяаяыяадъ его п. особекнымъ ударешемъ. Оъ вы- 
соты этот взгляда онъ относился оъ осуждешемъ къ 
мп1;ш1пп. лятературиыхъ деятелей БО-хъ в 60-хъ го- 
довъ. не дорожпвшяхъ связью кь умственными вяте- 
рееаин и культурною работою цредшвстаювавшихъямъ 

: I .и I II. Именно ВЪ Сохранения ЭТОЙ СЭЯ8И ВИДа ::•>- 

логъ п|п 1 чи,11 1> п вравильнаго раавнпя народной кивни, 
К, П-'п. выступалъ ва ващвтз болве старых* ученей 
и нанравяешй, считая делгомъ литературно! и обще- 
втвенной порядочности ве глумиться надъ твмъ, ато ва- 
I ветхинъ и отжяншимъ,а изучить и «объяснить со 
стороны каждое взъ вамвтныхъи важныхъ авдетй въ 
встор1и умственнаго развитая въ Россш, Убваадеяныв 
эащитникъ, ни въ то же время не елвной отороннинъ 
вяавянофиловъ, онъ верный со стороны» новая 
I ." . 1 1 . 1 . серьезно ато нанравлеязе и сколь многое въ этомъ 
аднравлевли заслуживало благодарваго приввашя отъ 
ввдорвковъ и этнографовъ. Ученикъ историкя-юриди- 
ческей вшолы, в&рный ая основному положенно о ва> 
коноуврности всторическаго развшая, онъ едва ли не 
верный въ такою тонкостью равличилъ вндуввдуаль- 
пми особенности ея гланаыхъ представителей и съ боль- 
шимъ сочувствием*, «со стороны» же, опредвлилъ ая 
эначенк въ русской исторической наукв. Во отивчен- 
ная вами широта понимания и вдЬсь иомвша ш К. Н.-чу 
Обратиться въ простото апологета И8дюбленныхъ тео- 
1'Ш п лицъ; онъ выступилъ критиком'!, даже въ отно- 
о, ... ыатововъ. 18 






теши овоего учителя Соловьева, а въ отношении г. Чп- 
■ и ч ■ и 1 ы обмолвился однажды, въ 1861 г.. раздражи* 

гелы I статьею, хотя въ общею всегда высоко его 

ставил*, в какъ мыслителями какъ ввельдовахеля, и 

мнса.ть впос.гг.дстглп: (ТОЛЬКО съ почтсшемъ можно 

говорить о такихъ людях*; . 

Критичесюя статьи обнаружили и широкое общее 
обравоваше К, Н-ча, в отличную подготовку его въ 
области собственно русский истории. Репутащя спепда- 
листа была создана, ученый связи крепли, в К. И-ч-т., 
ве оставляя круга шето журнального, понемногу вхо- 
дить въ енед!ально-ученую среду. Въ 1803 году вы- 
держалъ онъ экзаменъ на степень иагиетра русской 
нсторш, д.ш чсю потребовалось особое разръвдеше, 
такъ как* онъ быль каядндатомъ не историко-фияо- 
логическаго, а юридичесваго факультета, Въ 1864 году 
взбранъ онъ быль въ члены Археографической 
комвиссш. 1!ъ томъ же году он'ь быль призван* къ 
ВЫСОКОЙ обязанности преподавать русскую нстор1К1 
Государю Плел т.днику Цесаревичу Александру Але- 
ксандровичу и его Августвйшимъ братьянъ в сестр* - 
кой КняжнъМарш Александровне, (ВпослЬдстми 
въ чиелт. ого учениковъ былъ и нынЪшшй президента 
Императорской акадеюи наукъ Его Высочество Вел н- 
кгй Князь Конставтинъ Константииовичъ). Въ тт. же 
годы 1883—1864 К-нъ Н-чъ редактировалъ «Записки» 
Географическаго общества. Наконец*, въ 1866 году 
совет* | !.-Петербургскаго университета взбралъ К. Н-ча 
зонравзятсщимъ должность доцента по каеедрв рус- 
ской нсторш. ВнФсгв съ гъмъ насталъ новый перюдъ 
въ жизнв и деятельности К. Н-ча. 

На каоедр* русском нсторш въ С.-Петербургско 
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унивррситетЬ.съегооевовайя.К, Н-чъбылъчетвертымъ 
ореподаватеяеиъ поел* Тр. О. Рогова, Н. Г. Уотря- 
лова и Н. II. Костомарова. Если Устряловъ въ три- 
дцать почти л*тъ препод,! шипя своего (1831 — 1859) 
\сп1..ть осиль къ д*лу и въ иослъдпп' годы не чи- 
талъ даже общего курса, то, напротивъ, Костомарова 
за короткое время своей деятельности въ универси- 
тет* (1853— 1862) поднята преподавайе предмета. 
привлекая аудиторпо не только блескомъ ввлокевЗя, 
но и свежестью научваго содержатся. Поел* Косто- 
марова нельзя было читать кое-кавть, в это кмЪнно 
составляло главную трудность пояояювзя К. Н-ча. Что 
онъ съ нею оправился блестяще, кажется, и'Ьтъ нужды 
доказывать. Вт. 1 ввв году оиз получилъ степень док- 
тора Ьопопз сапвэ :.а трудъ «О состав* русскнхъ л*- 
тоинсей до конца XIV ввва», а вместе съ т*мъ въ 
1869 году и зваше ордниарнаго прорессора. А спустя 
всего два года вышелъ въ оввтъ и первые гомъ его 
Русской встор1И», выросшей изъ унявбреитетсквдъ 
чтенЦ к, Н-ча, Тавимъ обравомъ, н ученый цензъ и 
яркое (Овазательство п1)еподавательскпхъ способно- 
ствЯ п рввшя последовали очень скоро послв избрали 
его на каоедру, какъ ииравдал1е этого взбрашя. К. Н-чь 
сталь ораву на одно изъ вядн'ВЙпшхъ ивоть п въергдг, 
университетских ъ преподанателей. и нъ сред* учеиыхч, 
представителей его предмета. 'Груды, на которыхъ ос- 
новалась въ т* годы его репутапдя, васлуживаютъ ва- 

ЗВаН1Я ПерВОКЛаОНШЪ И ДО СИХЪ ПОрЪ, ОСООСШН) II' 

тор!я . ве утратили с июзначевзя; рвдюй даръ в 

кен1я д*лв \ъ его лекц1и одними изъ замыть увлвка- 

тельпыхъ. Нъ первые годы преПОДаваН1Я 0Н1 ОДЙНЪ 
велъ в общШ и спепДадьяые курсы; а% 1873 года 

19* 
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когда доцентомъ по к; др1; русской исторш былт. 

избрадъ К. Е. Замысловошй, К. Н-чъ чередовался в% 
ЯНМЪ ВЪ чтенш обща го курс;:, такт, что ОДИНЪ курсъ 
студентовъ въ течете двухъ л1;тъ слушалъ общш 
куреъ у К. Н-ча, другов, также въ течете двухъ лътъ, 
\ В, к. Занысловскаго; для студентовъ же старшнх'ь 
курсовъ, избравших* епещальностью русскую историо, 
чпталъ ПОСТОЯННО К, Н-чъ. Сводя III и IV курсы въ 
одну аудиторш, онъ въ одннъ годъ прочитывал - !, об- 

ЗОРТЬ РУССКОЙ 1М- 1' >1 >1< ■ 1'[1.иТ> I И. И'Ь Др>ТОП - КрИТИЧОСКОО 

обозрвте какого-либо вида источниковъ русское исто- 
рш. Правтичеекихъ упражнений К". Н-чт. обыкновенно 
не велъ, но требовал 1 *, чтобы каждый студента Ш 
курса избрадъ себ4 тему для сочинетя къ выпуск- 
нону экзамену, и самый экааменъ ва IV курсв во* 
стоялъ въбесвдв но поводу представленнаго сочинешя. 
Помню, какъ лГл'ом'1, 1В78 рода, записавшись въ 
чнсло студентовъ историко-филологическаго Факуль- 
тета Петербургского университета, я получллъ отъ 
своего преподавателя русекаго языка, ньшв уже но- 
койнаго В. 9. Кеневича, списокъ профеесоровъ, кото- 
рые должны были читать 1-му курсу, и вмъттЬ по- 
адравлеше съ гвнъ, что въ этомъ списке было имя 
К. Н-ча. Понятно, съ какнмъ чувствомъ ждалъ я ш-р- 
вой некщи русской нсторш; оказалось, что подобной 
моему ожидаше было и у всей аудигорш. Левша между 
тГ.мъ состоялась только въ октябре: К. Н-чъ быль въ 
отпуску. За м'всяцъ ожндашя мы уже успели освоиться 
съ прочими лекторами, заглянули на лекцш других - !, 
курсовъ и факультетовъ в уже обладали некоторыми 
данными дли сравнительное оценки. Говорю за себя: 
то, что н углышаль на лекщи К. П-ча, не сразу стало 
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ношгшымъ, во ораву пленило в увлекло. Передо вши 
йы.'п. не декторъ, не учитель, и собесЬдникъ, простой, 
изящный, остроумный и серьезный; он» не чята 
а просто разговаривалъ о своем ь д !.л!.. какъ говоряп б 
от» равными и близкими людьми. Чтобы понимать его 
быструю и живую р'вчь, ел. отступлешями оть главной 
темы, (-'I, личными восномин.ппими, ох живыми харак- 
теристиками кружковъ И ЛИЦЪ, СЪ ЫЪТКИМН ОЦ'ПНКамп 
трудовъ, о которыхъ заходила ръчь, — надобно было 
некоторое напряжете и некоторая подготовленность; 
ее давала «Русская Истор1я», которая въ свою оче- 
редь становилась доступнее иосл* лекпдй. Казалось 
страннымъ, какъ мало еоотвьтствовадъ спокойный п 
сдержанный тонъ книги живости и субъективности 
устнато иаложешя, но тт.ыъ приваехателмгЬе и щ.ппЬс 
юоь это квоожевзе. Оно вводило слушателей въ 
самую жизнь ученых 1 * круговъ и кружковъ, давало 
плоть в кровь каждому .ищу. упомянутому въ бесвдв, 
каждое ученое МП1.1П1' ставило въ ту жизненную обста- 
новку, которая его воспитала и направила. Это унынье, 
даже, можно сказать, потребность К. Н-ча излагать 
каждый вопросъ ноторюграфически, пользуясь при 
атомъ не одною книжною справкою, во и личными 
воспоминав1Яни, сочеталась с-ъ чрезвычайной живостью 
|г1.чн, блиставшей умомъ и въ то же крема изящною 
ПРОСТОТОЮ, и производила тогда ПО-ИСТИН'В огромное 
нпечатлъчпе. Ксли припомнить, что самое построеше 
курса съ шнрокинъ рувоводящнмъ введев1емъ, вызы- 
вало особый к'ь нему интересъ, тс ноже п. лепить 

себв секреть того обаяния, которое уи'влъ производить 
агата бол$зненвы1 челоивкъ еъ слабымъ голосомъ и 
худым ь емуглымъ пицонъ. 
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Мн1 л (иожегь быть, яиошиба! о се- 

мидесятые годы пыли лучшимъ вреневеяъ въ дЪнтель- 
вости К. Н-ча, когда она снискала общее врязнаше 
II уважение, когда К. Н-чъ занялъ видное шЬкяо въ 
Петербургсвомъ обществ!;, и ьокругь него собирался, 
на его евторниказгь», пгароши круга его внакомыхх 
и учснпконъ. Въ то время (1878 — 1882 гг.) ОНЪ билъ 

предсьдатеяенъ С-Иетербургскаго Славянскаго благо- 
хворительнаго общества. В* эту ко иору ояъ бьигь 

при.:н:ип, КЗ одному нзъ самыхъ жиныхъ в громких!. 
д-влъ. свяаанныгь в* его именемъ, къ учрежден! ю 
ныпнихь жепскихъ курсовъ въ Петербург!;. Задуиаи- 
вые кружкомд, дммъ и профессоров'!., ревноваяшяхъ 
вде4 жевскаго образования въ Россия, курсы когда 
быть осуществлены, какъ правильно оргаивзованное 
учебное учреждение, только подъ услошемъ, что руко- 
водство курсами ириметъ на себя лицо, облеченное 
дов-вргемь министерства вароднаго просвещения. Въ 
ь.оксгн); такого лица К. Н-чъ и сталь въ 1878 году 
умредителемъ курсовъ, получишнихъ въ простор]. 'ПН 
вавваше Вестужевевих'Ь». Онъ далъ имъ не одно свое 

имя и не одно свое сочувстъче, но явился ихъ дТ.й- 
с I вительньш'Ь руководителемъ и охранителемъ. До своей 
бол-Ьзни въ 1882 г. онъ читалъ на курсахъ русскую 
исторш и, будучи предсЬдателемъ соввта препода пл- 
|е ни, (лт.диль за колешь преподавания вообще. Много 
времени, труда и спово&отшя отнимало у вего это во- 
ГВЛО, отвлекал его отъ ученыхъ работъ; за то онъ 
моп. утвшаться сознашемъ, что много сдЬлалъ 
мплодщо учреждения; отсутств1е его особепно тяжело 
здфсь чувствовалось тогда, когда, вслъугъ за его отка- 
зомъ въ 1884 г., во возвращешв изъ-за границы, взять 
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на себя управление курсами, въ 1886 году быль врен 
менно прекращен:, и |>п-.м г. учащихся ВЯ курсы, Но и 
не входя уже нъ это дпло своимъ лнчнымъ учаспемъ, 
онъ продолжалъ ему сочувствовать и вв разъ посЬ- 
щалъ курсы нъ ка честит, почетнаго гостя, вызывая 
« ■ ] : < ч [ м I . иоявлешемъ оващи со стороны молодежи. 

Практическая деятельность К. Н-ча въ Олавяв- 
ОКОМЪ благотворительномъ общепьТ. и ВВ курсах* 
остановила его учения рабохы. Въ 1875 году онъ на* 
иечаталъ большую статью о В. II. Татищев!.; НО вто- 
рой томъ его .Иеторш» алмед.шлъ, рибиты иадъ Н8у- 
чешемъ понднГаишт, лмоппсныхъ сводовъ были 
оотавлены. Здоровье, вообще некр&пвое, качало НЗМ'В- 

пять К. Н-чу: его снещн лып.ш куреъ. читанш .ш ВАМЬ 
въ 1881— 1882 г. (о ннпискнхъ русским, людей XVIII 

с 1.1.-.1 к отражала на ееб4 явный упадок! видъ лектора. 
Весною 18н2 года к. Н-ч'ь вахворалъ воспаленйзм'ь 

аВГКНХЪ, и ВТО увезЛН ВЪ Италии. Дна года ЖИЛЬ инь 
гамь, ОТДШаЯ И увлекаясь илучещем ь классиче- 
ской старнаы древняго Рима, Я теперь на ввмъ во*- 

м!шапь . ВИСа I ь ОНЪ ОТТуда Н1, 1888 году; онъ 
ду.ма.ы, но воввращеалш, при удобныхъ обетоятель^ 
етвахъ, причитать на с.ноихъ кургахч, иотормо Рима: 
кожегъ быть, когда вибудь исполню свою фаятазш 
п прочту Рида».., Однако «гоаг! не суждено было быть 
Вернулся онъ, хота и бодрымъ, пи слабыда, и 
женъ быль выйти ы, ототавку, при адмъ пыль во- 
стенъ кабравгемъ ы, почетные члены универснте! 
остался онъ п на куроахъ, Нвогёя отвошеша я связи, 
ослабъъоия съ отъъвдомъ ва границу, щгь не были 
•вовлены, и въ ашввв его вас гишье. Един- 

ствеипымъ д'1;.|ч.м'ь. кивымъ и эолновавшимъ его, было 



редактироваше ИатытШ Олавянскаго благотвори- 
тельнаго общества въ 1885 — 1887 годахъ. Жиль онъ 
въ твсномъ кругу близких* внакомыхъ и учениновъ, 
возобнови ниш хь въ ыаломъ вид-в его «вторники:», и 
амълъ утвшете убъдитьея въ томъ, что кг. нему еъ 
наилучшими чувствами шла не только та молодежь, 
которая у пет училась, во и та, которая о пемъ толь- 
ко слышала отъ старших?, товарищей по факультету. 
Называя себя полу-шутя, полу-печально «отставнымъ 
че юввкомъ», онъ однако возобновидъ ученые работы: 
въ 1885 году выпустил!, нъ свътъ давно уже отпе- 
чатанные листы П-го тома сИсторш», доведя изложе- 
ше до смерти 1оанна Грознаго; въ 18Н7 готу въ Жур- 
нсшь Министерства Народного Шроевпиитя наисч.т- 
талъ и заключительный этюдъ этой Истории» — об- 
воръ собьтй Смутнаго времени, Оь летописями онъ 
иокончилъ тт.лъ, что выпустилъ ВЪ СНЪ"ГЪ «ЛЪТОПИСЬ 
Авраамки» вл. XVI том - !; «Полнаго Собраши Летопи- 
сей и раздарилъ ученивамъ сноп листки со сводим мт, 
генстомъ нГ.которыхъ ноздн'Бйшихъ редакцШ. А за» 
твмъ — онъ много читалт, и отзывался (обыкновенно 
въ Журнала Министерства Народною Проапъщенъя) 
1>сцсцз1ями на всв труды, его интересовашше, при чемъ 
\\г ввбьталь вносить въ рецензии сноп воспоминания 
т1; самый, какая придавали такой интересъ и коло- 
ритность его лекщямъ. 

Казалось, для слабаго и больного ученаго уже не 
ВЯЛО будущего, а между ТВМЪ судьба готовила ему 
аослъдшй тр1умфъ. Въ 1890 году, когда онъ уъхалъ 
Петербурга въ Крымъ, состоялось его избраше 
въ ординарные академики по отдвлешю русскаго язы- 
ка и словесности Императорской Акадрмш Наукъ. 



не скрывалъ своей глубокой радости ивыскавы- 
валъ оспине удовольствие ао тону поводу, что ему при- 
шлось пи академическому креслу быть зам'встителемъ 
Карамзина и Соловьева, которыхъ овъ такъ высоко 
ставилъ и почиталъ. Вступивъ въ составъ Академы, 
онъ замътно оживился, посещал л, васвдавзя, оисалъ 
отчеты, 1)1.411 и редевши, интересовался всеми мело- 
чами въ жизни и деятельности Ака де^и . Какъ ка- 
жется, онъ ыечталл, написать монографий о Карамзи- 
не, но не собрался, ограничившись небольшим!, и срав- 
нительно бледным ь очерконъ дли «Бтграфическаго 
словаря русскихъ деятелей: (вышель отдельною бро- 
шюрой ВЪ 1895 году). С'1. несны 1896 года болезнь 
окончательно завладела ЕС. й-чемгь и недленнымъ пу- 
темъ страдавой привела его м, могил*. 

Въ своемъ бвгломъ очерк'Ь я имЬлъ п/Ьлыо напо- 
мнить ввавншмъ К-на Н-чя и равокааать его не зна- 
вшими лппп. 1ла1И1|лшп'е моменты въ жизни вокойнаго, 
не бол-ве. Опенка ем ученым, ррудовъ давно уже 

едГ.лапа: мГ.СГо его III. РУССКОЙ нстори «ОЙ наук!. 

уважуть л!,, оп, кого мы ждемъ полпаго обзора рус 
скоп исторюграфш; иаобраасеше вложнаго характера 
ночившаго, всего своеобразнаго. строя его умстненныхъ 
нитересовъ в душевныхъ свойствь, конечно, дадутъ 

нам л, ЗЮда, бЛВЖе, чТ.мъ и. столппие кь папюму учи 

гелю. II" какъ ученикъ вочяашаго, в не могу, ВОН- 
чан СВОЮ р1''п> о НвМЪ, не сказать, что въ ею лиц! 
упнмл, от к наел., говоря 1М'о же слонами, сбОЛЬШОЙ 

челов^къ. Какъ ни будемъ мы смотр'Ьть на его на- 

Пранлеше, па СВОЙОТВа ВТО ума п характера, на ОСО- 

бенности его ведагогичеекасо дара, мы должны будемъ 

ПрШШПТЬ еГО ИСКЛЮЧПТеЛЫП.Ш СИЛЫ И аНаШП. его пс- 
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ключительныя достоинства. Вгв исторш русской 
общей, въ этпкт" - . и прав*, въ тторш искусства, въ 
по-.кпи Шекспира н Пушкина, везд1> онъ находилъ 
интересъ и удовлетворение, на все игЬлъ свой взгляда,, 
все зпалъ и помннлъ. Обыкновенно сдержанный, кяр- 
кш и осторожный, шп, однако не в&аал'ь и но живо- 
(■III натуры не могь скрывать своего отношешя къ дт,- 
лу и лицамъ и высказывался, хотя и деликатно, но 
с|. неизменною определенностью. Самъ пройдя въ юно- 
СТЯ Чрсзт. рПЗЛИЧНЫЯ, совершенно раЗНОрОДНЫЯ ВЛ1Я- 

вая п не отдавшись слепо ни одному, онъ не заста- 
В лялъ своихъ учениковъ .щгаге т уегЬа тадЫп, на» 
противъ, стремился охранить въ ка-кдомт. свободное 
разпитв' личности и никогда не дТ.лалъ вопроса ига 
разницы личнмхч. взглядов!! (единственное иеключе* 
1не. п:1ВБстное намъ, способно только подтвердить об- 
щее правило). За то у него не образовалось школы. 
хотя и было много учениковъ. Недавно высказано бы- 
ло мнгвт-е, что такая школа въ С.-ПетербуртсК0»гь 
университет!; была и есть; указывался и ея признавъ — 
наклонность къ пзслъдоватю не исторических'!, явяе- 
111(1. а исторических'!. ИСТОЧНИКОВ!,. Мы думаемъ однако, 
что всТ. возножные пат, такого наблюдешя ВЫВОДЫ Не 
могуть быть связаны ст, преподаватемъ одного |;. Н-чя 
и не могуть быть признаны доотаточнъши дли харак- 
теристики «школы . К. П-чъ по одному случаю д*й- 
СТВИтеЛЬЯО писала, (на. 1883 году): «я вообще того 
инвшя, что ивслЬдовавае асточниковъ— лучшая те 
иагистерскигь диесертащй в далее докторскнхъ»; но 
онъ здесь же срибавлялъ, что не указывала подоб- 
пых'ь аадачъ тЬмъ, чьи снмпатш не туда направле- 
ны. . Эта оговорка лично для меня кажется очень зна- 
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менательною: К. Н-чъ действительно сообразовался съ 

«симпатиями* ученивовъ и полагалъ свой доли, имен- 
но въ томъ, чтобы создать юношъ- обстановку для ра- 
боты, не стесняя его личныхъ взглядовъ и способно- 
сти'!. Оттого среди его учениковъ есть и археологи, и 
историки самьшь различпыхъ отгвнковъ; одннъ изъ 
работавшнхъ у него на старншхъ курсахъ универси- 
тета заннмаетт. теперь каоедру фнлософш, другой— ка- 
оедру истории искусствъ. II каждый изъ насъ, какимъ 
бы нутемъ онъ ни шелъ, наверное, хранить въ сво- 
ей дуцгв благодари!. ппн-е воспоминание о многпхь ми- 
нутахъ чистаго и г.тубокаго увлечешя наукою и про- 
шлым» родной страны, минутам, драгоц'Ьнных'Б, ко- 
торыми мы обязаны нашему почившему учителю. Надо 
ли указывать на то, что въ воспоминанш о н<-мт. за- 
ключается для насъ ободряюиий приягвръ ДВЯТельнО- 
ети въ настоящемъ? II надо О) говорить о томъ, что 
общеше <• ь ним I. и самое о нею воспоминай!!- есть одно 

ИЗЪ ц'Ьин'КЙишхъ стажа и ш пашен ЮНОСТИ? 



ВАСЙЛ1Й ГРИГОРЬЕВИЧ ВАСИЛЬЕВСКШ Ч 



Уже нолгода прошло со времени кончины ночет- 
яаго чзена нашего Общества, академика И. Г. Ва- 
снльевскаго, этого «удинптельнаго человека по каче- 
ствамъ ума в сердца». Такъ вазвадъ почнвшаго, подъ 
вервымъ ваечатл'вшем'ь утраты, одинъ изъ близкихъ 
къ нему людей -и скавадъ глубокую правду 8 ). Ва- 
сйльевсюй быль удивительный человБКъ но необыкно- 
венно счастливому сочеташю умственной силы съ мо- 
ральвою красотою. Исключительно одаренный приро- 
дою, онъ 1П' СКрЫЛЬ Даннаго ему таланта, но всЬ свои 
благородный способности всец'Ьло отдалъ на служеше 
наук!; и русскому просввщенш. Проведенная въкаби- 
нет*, аудитормх'ь и библкмгекахъ, его жизнь не изо- 
биловала внешними событиями, но отличалась такижь 
богатствомъ внутреннято содержанш, что было бы 
излишне см-вльшь намт.реше охватить въ минутной 
характеристикв иесь круга ученыгь работъ н умствен- 



') Читана ю, общего собрашя Императорскаго Русскаго 
А-рхвологическага Общества 9 ноября 18У0 годи. В. Гр. Васваьев- 
ош'Я скончался но Флоренция 18 км 1899 года. 

") См. «Журнал-!, Министерства Народного Просявщешя 
за 1899 I.. мммь. стр. 1 (П^крологъ). 
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ныхъ интересовъ почившаго. Мое < къ слово не 

кмъетъ такого камъреюя: око должно служить .шин, 
къ тому, чтобм въ самыхъ общих I. чертах* воаста- 
новить въ вашей памяти вевмъ иамъ знакомый образъ 
покойиагп товарища, сотрудника и учителя. 

В. Гр. ВасяльевскВД получилъ овое первое образо- 
ваше въ Ярославское семинарт; оттуда въ 1866 году 
от. поступялъ къ Главные Педагогически йнспгп ръ, 
а изъ Института, но случаю его закрытая въ 1869 
году, быль п''|н'веденъ въ С.-Петербургсгай универг.и- 
тетъ, въ которомъ в окончилъ курсъ съ авашемъ 
старшаго учителя* въ 1860 году- Черевъ два года 
В. Гр. ВасияьевсвЗй, въ чи.-.тг. многихъ друтихъ сверот- 
никовъ, носланъ быль за границу для приготовлешя 
къ профессурв. Вт, Берлине слуша-п, онъ Момш-на и 
Дройаена, въ 1енъ — Адольфа Шмидта. Саиъ ОНЪ ГО- 
варивалъ не рааъ, что, отправляясь за границу, опт. 
вовсе не имъмъ подготовки въ опец1альнымъ вауч- 
нынъ ванят!якъ; гвмъ съ большииъ правомъ псоагао 
полагать, что ов$ усовль многому научиться въГер- 
ианиг Назначенный по возвращенш ваъпутепга 
преподавателемъ нсторги въ Виленскую гимназ1Ю, 
В. Гр. Васи гьевсйй не отдалъ всвхъ своихъ силъ 
т'дагоги'Н'ской практик'!;, но продолжалъ ваште из- 
бранною имъ для спещальнаго взучеяЗя нетор1ею древ- 
ней Грецш. Въ 1886 году, во Ц-мъ том* Вветпика 
Европы . выступилъ онъ съ обширною и солидною 
критическою статьею по поводу ученмхъ изг.тг.допа- 
111П, относящихся къ древнвйшгму верюду исторш 
Оицилди . л въ 1868 году началось печатали его ма- 
гнстерской днссертацш о сполнтическоЯ реформе и 
сощальномъ движошя къ древней Грецш въ пер!одъ 



|'я упадка». По :шцитт> диссертант, сь 1н70 года, на- 
сталь новый перюдъ въ жизни В. Гр. Васильевекаго. 
Молодой ученЫв былъ приглашенъ на каоедру исто- 
рия въ ('.-Петербургски! университета и съ твхъ поръ 
сосредоточился на нзученш сроднихъ втжовъ. По исто- 
I >! 1 1 Эападнов Квропы въ средше в1:ка читалъ онъ 
свои ОбшДе курсы; Впзантш сама по себ* п въ ея 
ОТНОшетяхъ къ древней 1'у*-и была предметом'!, его 
собственных'* занятШ и любимою темою спепдальныхъ 
курсовъ. Двадцать л1»тъ принадлежалъ В. Гр. Васильев- 
екш университету в вообще дт>лу высшаго препода- 
на н1я. и вт. эту пору создана была его слава перво- 
степеннаго преподавателя и ученаго. Въ 1890 году, не 
ПОКИНувъ университета, сталъ онъ академикомъ Импе- 
раторской Академия Наукъ, зтимъ самымъ достигнувъ, 
по собственному его признашю, исполнения единствен- 
ной его честолюбивой мечты. Вм'Ьсгб съ ТЕМЪ онъ 
быль назначен!, редакторомъ «Журнала Министерства 
Народнаго Прпсиъщешя», а немного поздн'1'.е (1894 г.) 
в редакторомъ ВвзантШскаго Временника». Последнее 
десятилГл!!' его жизни отличались такимъ образомъ 
большею СЛОЖНОСТЬЮ обязанностей н бол'Ье широкимъ 
кругомъ енонтенШ. Несмотря на унадокъ здоровья и 
еилъ въ эти гиды, покойный съ изумительною бо- 
дростью и энерпею отдавался дт.лу и любимым!, ва- 
нялямъ. До сама го конца, измученный страдашямв, 
не покидала, онъ пера, и его последняя статья была 
напечатана уже иоглт. его смерти по рукописи, полу- 
денной въ редакщи журнала «за несколько дней до 
его кончины* ] ). 



') • ".Курпа.п, Мин. Нар. Проев.-, 189','. ионц стр. 471. 
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Двумя особенностями отличалась умственная д 1.п- 
тельность нашего учеяаго: во-первьпъ, чрезвычайною 
широтою и живостью ученаго интереса и, во-вторыхъ, 
необыкновенною тонкостью и чуткостью критики. Въ 
самомъ д1;лъ\ началъ онъ СВОИ занятая въ области 
плучешя античной ЖИЗНИ; знтт.мъ аерешвЛЪ къ те- 

мамъ пнтовско-русскимъ (1869 — 1874), одновременно 
началъ работы по изучению Византш Сеч, 1872 г.); 801» 
ствевныиъ образомъ прпшслъ отъ вопросовъ внзан- 
тШсков исторги къ вопросакъ нсторш русской и ва- 
надво-еврооейской; въ то ше время, и независимо отъ 
вН8антд8скихь занятая, мгвдялъ инь за литературою 

западно-европейской исторш и былъ ея глубокм.чт, 

внатокомъ; Пааестиноввд^ше нашло сей въ нею 
д&ятеяьнага поборника и работника; наконвдъ, араб- 
сюе писатели не разъ обращали на Своя §Г0 внима- 
те, какъ источннкъ для возотадогленш собьгой, вхо- 
дившихъ т. пстор|ю Вивантш и древней Руон. О* 
другой стороны, в. Гр. Васильевскаго внтереоовалн не 
только судьбы ри:: шчныхъ народностей в рааяыхъ 
зпохъ, но и самые разнородные виды нсторическаго 
изучешя. Онъ былъ не только знатоконъ воториче- 
(1,11X1, Фактовъ, но и мастеромъ во многих!, сферахъ 
историчеснаго творчества Пзучеше текстовъ и ихъ 
критика, вояотаяовлеше фактовъ в опредвленАн хро- 
нологическая, вопросы права п политики, еощальныя 
явлешя, психологичесшя настроенм и всяшя иныя 
стороны нсторическаго процесса,— все находило свое 
место въ изсл!;дован1яхъ поконнаго неторика и ею 
всему онъ относился съ полною компетентностью и 
въ то нее время съ осторожностью и сдержанностью 
глубокаго ученаго. 



Такал равносторонняя учен сь и широта умел 

н.пи кругозора заслуженно ставили В. Гр. Ваоидьев- 
скаго во глав* (гвлой ученой дисциплины — визан- 
т11'ц-1;. фнш. Хотя покойный съ обычною скромностью 
и заявилъ однажды, что онъ никогда не счелъ бы 
безчеспемъ для себя быть и считаться учеником* 

Л. Л. Куши, л 1, однако и 1 . II. С0МН4ШЯ, ЧТО ОТЪ I «" > - 

века иогъ исходить лишь первый голчекъ въ сторону 
иаучешя Вивантга, мши. еамая идея необходимости та- 
кого изученш; научное асе движете въ этой области 
руководилось не Куникомъ, а именно Васильевскинъ. 

Не] ну принадлежали, но удачному выражение. 0. П. 

Усненскаго, «старшинство и авторитетъ ; второму 
же — '""'пан сила и влште й ). Въ згомъ руководя- 
гцеыъ нл1111ин была, думаемъ, главная роль В. Гр; Вя> 
сильевскаго. съ которою онъ перейдетъ въ нстор1ю 
панам'! науки и общественности. Центра плюс и гла« 
венствующее поло-лампе въ сред* наших а, византина- 
стовъ давала В. Гр. Васильевскому не только сила 
первенотвующаго таланта, но и почетпмн особенности 
его личности, (вносившей во вс* отношения согладае 

II ЯСНОСТЬ ). 

Что касается до ученой критики В. Гр. Васильев» 

снаго, то она была исключительною по « танио 

знательно выработаннаго метода ел. непосредственною 
чуткостью и тончайшев наблюдательностью. Но вы- 
ражение одного ивъ его учениковъ и поелвдоват 



') -Журнал'ь Мян. Пар. Просп.», 1888, апрель, стр 381, 
') О. II. УспевсМя, «Русь и Византия въ X в"Ьк1 Од 
1888, юр, 

I сЖураад'1. Мяв. Нар. Просп.-, 1809, 1юнь, стр. I (Некро- 
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по специальности, онъ обладалъ удпвительнымъ та- 
лантомъ вычитывать нъ сухихъ лвтопнсяхъ то, чего 
друпе не замечали»; «не разъ (продолжаетъ этотъ 
ученый) случалось мяв проверять работы дорогого 
учителя, и я всегда уйт.ждался, что нсточники псполь- 
ВОВаяы им ь до последней мелочи и ни единой чер- 
точкой нельзя пополнить его изложеше» '). Эта сто- 
рона учена го таланта В. Гр. Васпльевскаго, можно 

скавать, сверкала! какъ грань алмаза, в предъ теми, 
кю нчптынался въ его статьи, и предъ тЬми, кто нмт.л а. 
завидную долю слушать его специальные курсы въ 
университет!. Не вдадвя гладкою фразою, она. однако 
покорялъ себ'1; аудитории и увлекалъ ее велнколТп- 
Ш.1МИ образцами ученаго анализа. Не заботясь о до- 
ступности пзложешя въ статьяхъ, онъ однако дости- 
гала, ТОГО, ЧТО ОНЪ 1 читались съ интересом!, п даже 
съ увлечешемъ. Неизменная оригинальность сюжета, 
изящество построения, стройность п сила аргунентапДи, 
своеобразная красота языка, какъ будто укввшаго 
переносить нъ Современность достоинства архаичеека го 
1,раено]1ЪЧ1Я и даже его манерность; наконецъ, безпо- 
добный кшоръ, которымъ былъ така, богать этотъ 
стропи ученый, поп, ист.мъ имь"1;стныя свойства его 
статей. 

Обаяше личности покойнаго можно уже было чув- 
ствовать и не зная его бливко, а только видя его со 
скамьи аудиторов, или же знакомясь съ его ореизве- 
дешя.мн. Лпчныя отношешя съ ннмъ вызывали чун- 



') Слова П. В. Безобразова (Нехроаогъ В. Гр. Васильевскаго 
въ <Ии.:.п|Т|Ги ком I. В]И'М1'>Ш11К'Ь», 1899, № 3—4, стр. б >. Срвн. 
такой же отзывъ въ стать* о В. Гр. Васильевском I. 9. II. Уопен- 
скаго вь сЖураалЬ Мин. Нар. Просп. >, 1899, октябрь, тр. 291 - I - 

0. е. пллтоновъ. 20 
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ство живой еияпатш вь нему. близкое же внако! 
порождало непреходящее чувство удивлсшя нредь ду- 
шенными качествами этого человека в крепкую при- 
вязанность к'ь веху. Казалось, сердце его, отзывчивое 
и мягкое, отличалось свойствами, подобными тт.мъ, 
какими украшался его ужь, — чуткостью и широтою 
чувства. Тоньки наблюдатель историческихь фактовь, 
В. Тр. Васильевсвлй быль не кенве сонкимъ ваблкь 
цателемть и цЗшителеи'ь людей и современности, Он% 
хорошо пониналъ характеры, чутко опредвлял'ь спо- 
собности ума и достоинства душевный. Оь немень- 
шею чуткостью цг.ипль пил. явлетя общественной 
жизни и бев*ь колебашй определял! свое къ нижъ 
отношеше, всегда исполненное нравственна г<> достоин- 
ства и спокойной терпимости. Кго благодушие, мп)"'- 
.<иоб1е и доброжелательность были ноистинв безмерны. 
йнъ не ум1;л1. враждовать и всегда старался отыскать 
объяснен!!', онравдаше или взвинелпе всякому запра- 
вленному противъ него поступку. Добру онъ всегда 
умТ.лъ сочувствовать, а. ало йГО никогда не чалобляло. 
Всеми силачи служилъ она тому, что считалъ спра- 
ведливымъ, и на, этомъ двл 1 ! не признавалъ ни партШ, 
ни сторонъ. Это была одна изъ самыхъ благородныхъ, 
чистым, и нозвытшчшыхъ натуръ. Ея достоинства, 
воспитанныя безванБтнымъ одужешемъ наукъ- и вро- 
сввщенйо, блистательно показываютъ намъ вечную 
и неизменную справедливость давно высказанной по- 
ЭТОМЪ МЫСЛИ о ТОМЪ, что тамъ, СГД* высоко стоить 
наука. СТОИТЬ высоко челов'Ькъ»... 




Ш'НМТ.ЧЛШЯ. 



— Къ отр. I. Статья о и-мекихъ сш'шрах ь была верво- 
начальна помещена въ Журнале Министерства Народна- 
ГО Просв'Ьщвшя ;*.-*. мартъ 1883 года, и т. гомъ же ГОД) 

I ила безъ нзагвненШ отдельною брошюрою. 

1,'ъ стр. 3. О достоверности ивв^спй Степенной кни- 
ги Хрущева см. ниже, па стр.219 224, статью Р*чн Гроа- 
наго на земскомъ соборв [650 года . а гаг.!.- статью п. г. 
Васенка п Хрущевской книге ы. «Журнале Мпн. Нар. Про 
св^щешя за апрель 1903 I" 18. 

— Кл стр. 28 2№. Дата ?.". над основа/галька заподо- 

арьна ПОНОЙНЬШЪ II. II. ДНТНТННМЛП. (сРуССКаЯ МЫСЛЬ . 

1883, декабрь, сер. И). Самый документъ, ее ааключаюшДй, 
налечатанъ г. Латшшымъ, къ сожалвямо, неудовлетвори- 
тельно: - въ ислравленномъ р) ком современника вя 1 1. - 
оюе собор» (ревнеЯ Руги ,Спб. 1885, стр, 134 -440). В 
кументв важно была йы изучнть исправления сравнительно 
с.|. пврвоначальншп гекетомъ. 

- Къ стр. 32. Статья с царв Алеке 1.1. Михайлович'!] 
была написана для прочтения въ видт> р4чи на актЬС.-Пе- 
гербургсках 1. Выешпхъ Женских ь ЕСурсовъ 22 октября 1886 

и затЬмъ была напечатана въ Исторкчеокомъ В'Ьстни- 
кв -;| май 1886 года. Сверхъ указанныхъ авторомъ печат- 
ныхъ характернстикъ пари Алексия, пнъ имёлъ въ вид] 
Д-вльныЯ очеркъ личности гпраад" гпхагч» пари, па 
Щ1йся въ литографичеокихъ издакшхъ курса В. О. Клю- 
че вскаго. 

— Къ гш/1. 38. Кром* стараго сборника пясанШ пари 
А . I ■ ■ 1 . • вя, нзданиаги П. II. Бартенеаынъ въ 1856 году, въ 

вдже года появились (Письма цари Алеко'Ья Михай- 
лович I въиаданы Московского Архива Министерства ИНО- 
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странных!. Дклъ ГМ. 1890), а также н*которыя резолюции 
п заметки царя изъ дьлъ'Гайнаго приказа въ труд* и. я. 
Гурлянда 1 1 [рнказъ великан) государя тайныхъ двлъ» (Яро- 
славль. 1902). 

— 1,'ь стр. 50. Статья о «Новой повести) была 1: 
гна въ «Журнал* Мин. Нар. Просп.> за январь 188(1 г. 

иг1.с а вторь даль вторично отзывъ объ атомъ памят- 
ник!, въ своей книг!, «Древнерусск1я сказатя и повести 
п Смутномъ времени (Спб. 1888, стр. 86 и сл*дД а самый 
текстъ «Новой пов*сти» издалъ ц*лнкомь въ \!П-мь том* 
РуссноВ Исторической Библютеки» (Спб. 1892. стр. 187 — 
'■.'IV Зд*сь настоящая статья перепечатываете)! пото.му. что 
не все ея содержите вошло въ книгу «Древнерусск1я ска- 
зания и аов*сти», и въ этой книге не разъ дтлаются есы г- 
кп на статью. 

— Кь стр. 75. Вопросъ объ автор* пов*сти им*етъ свою 
«литературу». Рецензенть Русской Мысли (П. П. Милю- 
кове), не соглашаясь со мною, говорилъ, что повесть со- 
ставлена ве въ Москве, а въ Троице -Серпевомъ монастырь, 
по тому признаку, что въ повЪсти дважды встрвчаготся 
слова: иже у наеь въ Троиц*» («Русская Мысль», 1888, 
марп>. библюграфич, чтд*ла стр. 161). На то же укааывалъ 
и г. Скворцовъ въ своей книг* «Дюнис!й Зоб'ниновскш 
(Тверь. 1890, стр. то -71). Я с ь ев «Я стороны въ «Очеркахъ 
но псторга Смуты» (прим*ч. 200) позволит себ* высказать 
догадку, что авторомъ повЪсти былъ дьнкь ГригорШ Елв- 
варовъ, \ т.-, 1,41111 изъ Москвы оть иоляковъ кь ТронцкШ 
монастырь: на ввмъ сходятся вс* признаки, по какимъ 
строились до сихъ поръ заключения объ автор* повъетн. 

— 1>\ отр. 77. Статья напечатана въ «Жури. Мин. Нар. 
Просп. за нош. 1888 года. 

— Еъ апр, 94. Заметка о начал!; Москвы была напе- 
чатана въ журнал* Библюграфъ» .V". -в \в ь^пгодъ. 

ВЪ НОВОМЪ Труд* Г, Заб*ЛИВВ сИсТ0р!Я города Москвы» 

(часть первая, М. 1902) можно читать на первыхъ страни- 
цам, то же еамое, что докладывалъ И. К. Заб*лннъ на 

МосковсКОМЪ СЪ'БЗД*. 

— Яг аир- "Ч- Рецешня на трудъ 11. Д. Чечулина бы- 
ла помещена ВЪ Жури. Мин. Нар. Просп.. ап май I МП I го- 
да. Поздн*е въ отчет* о 33-мъ при< уакдеши наградъ гра- 
фа Уварова (Саб. 1892) появился обстоятельный отзывъ В. 
||. Ключевского О ТОМЪ же труд* П. Д. Чечулина, и въ 
немъ были осв*щены н*которыя нэъ те.мь, затронутых^ ш. 
настоящей стать!,. 
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— Къ стр. 127. Реценз1я на третШ томъ «нсторюграфи- 
ческаго сочимешя г. Иловайскаго была помещена въ Жур- 
нал!. Мин. Нар. Просп.. за марта 1891 года. 

— ВьсШр, 156. Замътка о матер]'алахъ, публпкованныхъ 
г. Зерцаловымъ, была напечатана въ «Журнал!. Мин. Нар. 
Проев.» за май 1891 года. Вт. настоящемъ издапш опущенъ 
конецъ замътки, заключавши! въ себ& вгвекол! 

рго йошо. Самая лее заметка печатается потону, что въ 
вей дано указав1е на зваченХе еземскихъ сказокъ» 1662 го- 
||. щ сихъ порь мало еще оцъненныхъ. Насколько зн 
лишь г. Алексвевь обратил ь на эти сказки должное вви- 
каше вь своей СТОПА о земекпхъ соборах ь ( Журпалъ дли 
к- 1,ч ы за 1008 годъ). 

— А".-. 1>п р. 164. Статья «Какъ возникли чети?» была 
напечатавв въ -.Журнал!. Мни. Нар. Проса аа май 1492 го- 
да. Чает к ея вошла въ мой отзьшъ о книгк С. м. Середо- 
нина: сСочинев1еДж. Флетчера I »ЛЬе Киеве Согатоп \\'ел11Ь. 
какъ исторически) источнпкъ* (см. Отчета о 34-мъ прису- 
ждена! наградъ графа Уварова). 

Кг стр. 166. Въ третьемъ издаШи Обзорш м. Ф, 

Нладпм1рс|сап)-Нуданпва (стр. 206 — 207) находим ъ разборъ 
МВВВ1Й о происхождения четей еъ иеожиданнымъ ваключе- 
Н1Г.М1,. что все труды <новыхъ изсл-Ъдователеи пмт.ють 
ЛИШЬ тотъ результатъ, что «возвращают!, вопросъ къ иреж- 
аему его состояние». Поэтому самъ г. ВладвшрскЩ - Нуда- 
новь остается при старомъ взгляде, согласно осужденном!. 
с новыми изел-Ь 10вателями». 

— Къ стр. 179. Слова: четверги существовали ОДНО» 
временно съ оиричнинон и внЬ ея» автор], теперь заагв- 
Н11.11. бы словами: «четверти существовали одновременно 
съ опричниной, во независимо отъ иея». 

— Къ стр. 180 — 181. Автор!, остается и теперь при 
прежней мысли, что четвертные доходы дума нъдала сна- 
чала чрезъ одного разряднаго дьяка (и тогда чети были 
подчинены Разряду), а аатЬмъ черезъ ве!хь д\мны\ъ дья- 
ковъ (и тогда чети стали въ соедвнеяти, кром* Разряда, съ 
приказами Посольскимъ,Пом^стньшъ и Кааанскаго дворца |. 
Эта мысл1> не была принята ороф. М. л. Дьяконовымъ, ко- 
торый, укааавъ, что Большой приходъ упоминается въ 
1555 1556 гг., а Четвертная изба вь 1561 -1582 г.. выра 1илъ 
кЕгЬв1в, что чети возникли 1изъ ведомства казначеевъ в 
очень рано отъ него обособились («Дополнительный свЪ- 

Д'Ьшя О МОСКОВСКИХЪ реформах!, ВОЛОВИНЫ Х\'1 1:1.1; ■ 

«Журнал* Мин. Нар. Проев.» за апр1.п, 1894 года). Можно 
думать, что только епшпальное нзучеше реформъ ГрОЗНаго 
во всей их I. совокупности аокажегь, 1.1,1. тута истина 
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— /.'). ст/1. 182 185. Попросъ о взаимною отвошеетн 
учреждевШ гаъ опричнин*» я нъ земскамъ оченыштв- 

квторъ им 1..гь случай выскаааться по пои 
просу вг «Очеркахъ по истор1и Смуты 
ОВД, 1 1 1 ■. 

— Къ шт. 186. Эта зам*тка напечатан 
риал* Мин. Пар. Просп. > за .чаи 1893 года. 

— Ш стр. I пса о шум, грамотахъ к;ц го 
была пом*щена въ изданш сСопипеШайопез РЫ1о1о- 
Сборникъ статей въ честь II. В. Помяловскаго» (Спб. 1897). 

— Кг стр. 201, Реш>нз1я на сборникъ ннсемъ К". II. Бе- 
стужева-Рюмина была напечатана въ Журнал* Мин. Нар. 
Просв.> за май 1898 года. 111. которое осв*1деше переписке 
вашего историка съ графомъ С Д. Шеремехевымъ можно 

найти въ труд!, графа «Царевна веодосш Неодоровна. 
1592— 1591 т. гг",орши;1, Старина и Новизна . книга V. 
Спб, 1992). 

— Къ стр. 211. Статья вапечатава въ ВЬстник* В 

лирной Ц| горш . за 1900 годъ, Л- 12. 

/о, г»;//. 219. Статья напечатана въ сЖурнал* Мин. 
Нар. Проев.» за мартъ 1900 года. Топ же Степенной книг!. 
л. в. Хрущева посвящено взел*дован1е II. Г. Васей» 
Журнал* Мин. Вар. Проев.» за апр*ль 1903 года. 

Л'?, втр. 225. Зан*тка объ Угличскою краил* со- 
ставляеть сокращенное изложеше доклада на Яро* 
скомъ областяомъ • -1.1 ..(.-1.1. 1901 года н помещена въ Тру- 
ы итого съезда (М. (908). 

— Яг стр. 231. Напечатано въ Журнал! - . Мин. Нар 
Проев, за октябрь 1901 года. 

— Къ стр. 236. Статья о Никоновомъ овод!, была по- 
м*щена въ том* VII (1902 г.), книжк* 3-й Изв*ст!й Отде- 
лены русск. яз. п словесности Ими. Академш Ваукъ , 

Къ стр. 248* Напечатано въ «Журнал* Мин. В 
Проев.) за декабрь 1902 года. Авторъ надъется возвратить- 
ся къ вопросу о конц* вемскихъ соборовъ въ особой и 

— Къ стр. 278. Напечатано въ сЖурнал* Мин. Нар, 
Просп. за февраль 1897 ГО 

— Кь стр. 300. Напечатано въ 
I 1рхеолотяческаго Общеетна». 

[899), 
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